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HISTOIRE 


DE LA 

LANGUE FRANÇOISE. 


SECONDE PARTIE. 


Travaux des grammairiens. 


Omnia sponte sud quœ nos eligimus ipsi 
Proveniunt , dura assequimur vixjussa labore. 

Vida, Ars poet. 


Revenons a l’époque de l’établissement de 
* l’Académie Françoise , pour examiner l’histoire | 
de notre langue sous un autre point de vue, 
pour considérer en détail comment tout ce qui 
en constitue la beauté parvint suecessivement 
à la perfection ; car l’Histoire de la Langue n’est 
pas simplement l’histoire de son origine et de 
ses progrès, c’est encore l’histoire des travaux 
Tome n, X 
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HISTOIRE 

■ entrepris pour en perfectionner et coordonner 
les direrses parties; c’cst l’histoire de ses mots, 
de ses phrases, de ses constructions, de sa pro- 
nonciation , de son orthographe. Il y a des 
ouvrages nombreux qui nous font connoître 
alphabétiquement l’origine des mots et leur éty- 
mologie; d’autres rapportent individuellement 
les phrases, les façons de pai’ler, les proverbes, 
leur origine et leur emploi. Ces détails ne sont 
point dans le plan de mon ouvrage; mais je 
dois rendre compte des travaux qui ont occa- 
sionné ces écrits, comme de ceux qui ont con- 
couru à la perfection du langage. 

Après avoir considéré ce qu’étoit l’Académie, 
de quels hommes elle fut d’abord composée, 
quels encouragemens elle reçut , tant par la mu- 
nilicence du prince que par les applaudisseônens 
du public, et par la gloire qui devenoit le par- 
tage de ses individus, nous nous étonnerons 
moins de l’ardeur avec laquelle ces hommes , 
continuellement excités ])ar les discours élo- 
quens des orateurs qui préconisoieut la langue 
dans les assemblées , se sont fait une douce oc- 
cupation de chercher à la rendre encore plus 
parfaite. Ils ne négligèrent aucun moyeu d’en 
relever l’éclat. Ce fut par leurs soins que la 
langue eut une véritable Grammaire, J’appelle 
ainsi le recueil des règles qui enseignent l’art 

♦ 
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DE LA LANGUE FKANCOISE. 3 

# » T 

de parler et d’écrire correctement; elles s’appli- 
quent à tout ce qui a rapport à la parole. 

Il faut qu’une langue ait subsisté depuis long- 
temps, qu’elle ail été parlée, écrite, rëlléchie, 
et qù’elle soit déjà formée par un long usage, 
pour devenir l’objet des travaux des grammai- 
riens, et pour qu’elle puisse être ramenée à cer- 
taines règles , afin d’en former le corps d’une 
Grammaire *. Toutes les règles* d’une langue 
étant le résultat des réflexions faites sur l’usage 
et 1 analogie , d’ou la Grammaire tire des pré- 
ceptes sur la formation des syllabes, la pronon- 
ciation , la flexion , la liaison , l’orthographe des 
mots ; toute bonne Grammaire doit , dans un 
. suivi, qui n’admette ni omissions, ni 

écarts, Considérer les mots dans leur significa- 
tiotf^propre et dans leur étymologie, dans leur 
formation , leurs espèces , leurs terminaisons , 
leurs inflexions. Elle doit examiner la construc- 
.tiou des idées et des propositions, fixer enfin la 
maniéré décrire, et lart de la prononciation 
qui contient la prosodie. ' 

Écoutons ài jélemhert dans sa manière de re- 
présenter la marche des. idées, depuis la pre- 
mière émission des sons qui constituent le corps 


« 

Escbeubourg , lHanuel des Sciences , sect. i. 
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de la parole , jusqu’au moment où l’art est par- 
venu à là réduire en principes « La science 
de la communication des idées, la logique ne 
se borue pas à mettre de l’ordre dans les idées 
mêmes; elle doit encore apprendre à exprimer 
chaque idée de la manière la plus nette qu’il soit 
possible , et par conséquent à perfectionner les 
signes qui sont destinés à la rendre; c’est aussi 
ce que les hommes ont fait peu-à-peu. Les lan- 
gues nées avec les sociétés n’ont sans doute été 
d’abord qu’une collection assez bizarre de si- 
gnes de toute espèce, et les corps naturels qui 
tombent sous nos sens ont été en conséquence 
les premiers objets qu’on ait désignés par des 
noms. Mais y autant qu’il est permis d’eû juger, 
les langues, dans cette première formation , des- 
tinées à l’usage le plus pressant, ont nécessaire- 
ment dû être fort imparfaites, peu abondantes , 
et assujetties à.bien peu de principes certains , 
et les arts ou les sciences, absolument néces-. 
saires, pouvoient avoir fait beaucoup de pro- 
grès , lorsque les règles du style et de la diction 
étoient encore à naître. La communication de 
ces idées ne soufFroit pourtant guère de ce dé--- 
faut de règles, et même de la disette des mots, 


4 



* Mélanges de Lillciature , tom. IV ; Elém. de Philosophie. 
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DE LA LANGOE FRANÇOISE. 5 

OU plutôt elle n’en soulfroit qu’antant qu'il le 
failoit pour obliger chaque homme à augmen- 
ter ses connoissances par un travail opiniâtre, 
sans trop se reposer, sur les autres. Une commu- 
nication trop facile peut tenir quelquefois l’ame 
engourdie , et nuire aux elTorls dont elle seroit 
capable.... l<»)us les termes, que des enfans sont 
si long-temps à apprendre, ont coûté sans doute 
encore plus de temps à trouver. Eulin, rédui- 
sant fusage des mots en préceptes, on a formé 
une des branches de la logique. Eclairée par une 

métaphysique line et déliée, elle donne des 

règles pour faire des différens signes l’usage le 
plus avantageux , découvre souvent, par cet es- 
prit philosophique qui remonte à la source, les 
raisons du choix , bizarre en apparence , qui fait 
préférer un signe à un antre, et ne laisse enfin 
à ce caprice national, appelé usage,, que ce 
qu’elle ne peut absolument lui ôter ». 

On voit, par ces réflexions, que les' premiers 
grammairiens ont été philosophes , ou plutôt 
qu’il n’y a jamais eu debonneGrammalre, avant 
que la philosophie en eût combiné les élémens. ♦ 

De là vient que, chez toutes les nations, les arts 
et les sciences ont précédé la Grammaire, et que 
ce n’est que très-tard qu’on trouve des Gram- 
mairiens parmi les Grecs. Il est vrai qu’ils ont 
fait Prométhèe auteur de leur Grammaire; mais 
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quelle cerlitude peut-on avoir des faits de ces 
temps éloignés? Plalxm traite eii quelque fa- 
çon de cet art, et rapporte l’origine de certains 
mots ; mais ce qu’il en dit n’est aucunement un 
indice de l’existence de la Grammaire. 11 fait 
dire à Socrate, qu’il avoit appris en Egypte que 
ce Theuty qu’ils déifièrent, avok inventé les 
lettres et la science des nombres ; et ailleurs, il 
lui attribue l’invention de la Grammaire^*. Ce 
fut Aristote qui commença à en traiter métho- 
diquement, qui divisa les parties du discours , 
parla des difFérens genres >de mots, et donna 
des principes de grammaire. Depuis lui, Apol- 
lonius d’ Alexandrie a doi^^ quatre livres de la 
syntaxe; et voilà les deux premiers 'grammai- 
riens chez les Grecs , chez ce peuple qui , long- 
temps avant Aristote, et de son temps même , 
avoit produit tant de chefs-d’œuvre d’éloquence 
et de poésie. Chez les Romains, ils ont existé plus 
tôt, en proportion de la culture. La langue latine 
n’étant pas primitive , il a fallu de bonne heure 
en chercher les élémens. A-peine Rome eut-elle 
des poètes et des orateurs, qu’elle vit se former 
des grammairiens. Ennius, Varron, Cicéron; 


‘ * Tlieut in Ænyplo primus Htteras vocales a consonantihus , 

et mutas h liquUUs tUslinxit^ artemi/ue Grammtatîcam protuliC ( in 
Philebo et in Phccdro ), 
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après eilx Aulu-Gelle , et après Aulu-Gellc la 
foule des écrivains se sont appliqués à des ques- 
tions grainmalicales et le nom des graramai- 
rieus a été en honneur, dàs que le déclin de la 
langue a demandé leurs secours. Ce besoin ne 
se lit que trop sentir ; les causes de la corruption 
de la langue latine se trouvoient dans Rome 
même , et dans l’agrandissement de sa puissance. 
Cicéron ne nous laisse pas ignorer que de sou 
temps elle avoit des causes de dépérissement. 
Déjà le grand nombre des étrangers <]ui abon- 
doîent dans la ville inlluoit sur le langage, 
sans qu’on s’eu aperçût. 11 vouloit qu’on s eu 
tint à l’antiquité ; que l’on se gardât d’excuser 
la licence, en prétextant l’analogie des nou- 
velles expressions avec celles de la langue grec- 
que; et que l’on corrigeât un usage corrompu 
et vicieux, par une locution pux’e et exempte de 
néologisme. 11 falloit donc-dès grammaires pour 
rendre attentif à ces débuts; il eu falloit pour 
consulter et maintenir en vigueur les exemples 
de l’antiquité : aussi les derniers grammairiens 
de Rome furent-ils commentateurs, critiques, 
élymologues , etc. C’est dans ce sens que ce litre 

■V • 



• Vossius Aristarque ' 

^ Cicero in Brutum. 
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est donné à tant d’auteurs qui faisoient profes- 
sion des belles-lettres, «à ceux qui en ont écrit, 
» qui ont travaillé sur les anciens auteurs pour 
» les examiner, les corriger, les expliquer et 
» les mettre au jour; à ceux qui ont embrassé 
» cette littérature universelle, qui s’étend sur 
» toute sorte de sciences et d’auteurs, et qui fai- 
» soit autrefois la plus belle partie de la gram- 
» maire, avant que les mauvais grammairiens 
» l’eussent déshonorée, et qu’ils l’eussent obli- 
» gée à changer son nom en cehi'ude phUoloffie, 
» science qui , ne traitant que des mots de cha- 
» que science, est un composé de toutes les 
» autres , dont elle ne traite le fond que rare- 
» ment et par accident * 

Cependant, quoique l’on vole d’excellens ou- 
vrages et d’importantes remarques philologi- 
ques dans quelques écrits du moyen âge; quoi- 
que dans un siècle plus rapproché on se soit 
empressé d’annoncer j^ous le nom de philoso- 
phiijues , des grammaires un peu plus systéma- 
tiques, on u’çn compte de parfaites que vers le 
milieu du dix-septième siècle. Ce fut une ques- 
tion , long-temps agitée parmi les critiques, que 
celle de l’origine et des progrès de l’art nommé 

* 


* Jugemens des Savons , tom. II, part. 3. 
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Xirammaire. Perrault^ qui n’omcltolt rien de 
ce qui pouvoit faire pencher la balance en fa- 
veur des modernes, dans tout ce qui tenoit à la 
littérature , prétendit que cet art appartenoit 
proprement au siècle dans lequel il écrivoit; 
mais il eut un redoutable adversaire dans le 
chevalier Temple^ qui soutint qu’i{ cet égard 
aucun moderne ne pouvoit aller de pair avec 
les anciens. JVoltxm , qui s’étoit érigé en mé- 
diateur, embrassa une opinion assez rappro- 
chée de celle que je viens d’énoncer. Il distingue 
deux sortes de Grammaires : l’une qu’il appelle 
■mécanique ^VavXveyphilosophicpie. La première 
examine les idiomes et les propriétés de chaque 
langue en particulier, et donne des règles pour 
l’enseigner aux autres ; la seconde considère la 
nature du langage et l’analogie grammaticale, 
et applique ces principes aux langues parti- 
culières qu’elle veut examiner. Elle s’attache à 
trouver les changemeds qu’ont éprouvés les lan- 
gues, leur perfection, leurs défauts , etc. 

^La Grammaire mécanique des anciennes lan- 
gues ne peut être perfectionnée par les mo- 
dernes , et IVolton remarque que les langues 


Heflection npon ancient and modernes Leaminps , avec une 
défense de ces Inflexions , pour répondre aux objections de 
M. Temple, Londres, 3' édit., 170S. 
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modernes ont etc examinées avec plus dé soin 
que les anciennes. A l’egard, dit-il» delà Gram- 
maire j)hiiosophique , les anciens ne s’en sont 
• pas beaucoup mis^^en peine; au-licu que nous 
avons, Sur ce sujet, des ouvrages des modernes 
qui sont incomparables. Il cite, pour exemple, 
le livre de l’évèque Vf^ilkins “ et les réllexions 
, de Locke sur ce 'sujet; réllexions qui ne 
peuvent être trop méditées, comme un excel- 
\ lent morceau de Grammaire générale sur la 
nature des mots et sur leur emploi. L’auteur 
]>aroîl n’avoir point connu la Grammaire de 
Por^- Royal. Ain>i l’on ne manquoit pas de 
grammaire avant l’établissement de l’Académie, 
si touteiois on peut donner le nom de Gram- 
maire à des compilations informes, tellcsqu’elles 
* paroissoient alors. Apres Généhrard ^ RamuSy 
qui, le premier, à l’exemple à' Erasme, tenta 
de réformer dans Paris et la philosophie et le 
jargon latin, Ramus, dis-je, fit, au rapport de 

La Croix Du Maina, une Grammaire Françoise 

^ - 

en i563 Ce fut lui qui inventa la distinction 


• Essay towards a real character nnd phifosophical language. 
Essai sur V Entendement humaitif liv. III. 

« On la irouTc cllcc dans les observations de Mvnttge. Tonte 
cette partie de Tuiivragc est un excellent trailg de la naiitre des 
mots eide Tabus qu'on en fait. Ajoutons cette réflexion du Uv. IV- « 
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si utile de IV et du / , de IV^ voyelle et du 'v con- 
sonne , ces deux caractères , alors purement em- 
ployés comme ornemens, n’ayant point encore 
eu d’usage grammatical. Nous lui sommes aus^i 
redevables de quelques autres changemens 
utiles. « Nous avons eu depuis, dit Sorel ^ la 
» Grammère françèse de Charles Maupas ^ 
» qui a été faite sur les traces dç la première ». 
JMégret lit son T ré té de la Grammère françèse 
en i55o. Kohert Etienne en publia une sous ce 
titre, en i565. Vers le même temps, Théodore 
de Bèze , Henri Étienne, ont travaillé sur la 
langue françoise ; mais leurs travaux étoieut 
incomplets; et, ce qui paroîtroit étonnant, si l’on 
n’étoit habitué à tous les travers de l’esprit Im- 
inaiii, leurs grammaires, comme beaucoup de 
celles qui ont paru jusqu’au dix-huitième siècle, 
leurs observations éloient écrites en latin. Il 
paroi t que c’étoit pour d es étrangers, et non pour 
la nation, qu’ils entreprenoient de si grands tra- 
vaux. La plus ancienne Grammaire françoise, 
écrite en langue vulgaire, est celle de Mégret. 


chap. XXI, § 4 • “ Pcui-être que si l’on considcroit disLÎnctcinent 
» et avec tout icsoin possible cette espèce de science qui roule sur 
» les idées cl les mots, elle produiroit une logique cl une critique 
« diHérentcs de celles qu’on a vues jusqu’à-present ». Ilavoit dit, 
liv. III: Dahus des mots est la souroe de nos erreurs. 
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Vingt ans auparavant, Jean Despaiitère avoit 
écrit ccl le q u’on regarde coramela pl us complète, 
qui ait été composée en langue latine. On peut, au 
reste , appliquer à tous les ouvrages de ce temps- 
là ce que Louis Privés disoit de ses autres con- 
temporains. La plupart de ces faiseurs deGram- 
.muires employoient les divisions, les définitions, 
les argumens de la dialectique; on y trouvolt 
toute la philosophie Aristote , et ces citations 
nombreuses quw, loin d’aider aux études , en 
retardent autant les progrès que le fout les 
questions oiseuses dont elles éloient remplies. 

Jean Duval, en iGo4,ye<i« Masset, en 1640, 
ont donné des Introductions à la langue fran- 
chise. Le nom de ces vieux grammairiens est à 
peine connu dans les anciens catalogues. An- 
toine Oudin en Ht une plus ample et meilleure. 
Comme la langue étoit déjà perfectionnée de sou 
temps , il a donné plusieurs remarques alors fort 
intéressantes. Celle de Chifflet^ en i 65 o, a eu 
plus de vogue. Celte Grammaire, dit le père 
Bufjier s qui a été si utile, et qu’on a imprimée 
tant de fois, n’est plus faite pour ceux qui dé- 
sirent savoir l’usage présent de notre langue; 
elle enseigne un françols fort extraordinaire. 
C’est ce qu’on pourroit dire de toutes celles qui 
ont paru jusqu’à la Hn du dix-septième siècle. 

11 ne laissoit pas de paroître diverses Grara- 
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maires frauçoises dans les pays étrangers, la 
plupart écrites en latin , très-courtes de règles 
calquées sur celles de la Grammaire latine. Je 
me contente de citer celles de l’autre Oudin 
( César ) , qui en a donné aussi une espagnole, 
de Duhez , de Fenne. Ce dernier, qui a vu plu- 
sieurs éditions de son ouvrage, *se vante de n’a- 
voir pas mal réussi. Je ne citerai que la phrase 
suivante de sa préface ; elle peut faire connoître 
le pédantisme et le caractère peu libéral des sa- 
vans de ce temps-là. «J’y aurols, dit- il , ajouté 
» ma mélhode, démonstration claire et évi- 
» dente de tous les endroits qui paroissent les 
» plus embari'assés et les plus importans, si 
» j’eusse pu le faire sans mon désavantage , 
» puisque ce serolt donner des instructions à 
%des envieux, qui ne parlent jamais mieux 
» françois que quand ils entreprennent de mé- 
» dire des honnêtes gens; je me la suis donc ré- 
» servée , afin de la montrer de vive voix à ceux 
» qui me feront l’honneur de se servir de moi , 
» et pour lesquels je n’aurai rien de réservé». 
Une des meilleures Grammaires de ce siècle est 
sans doute celle du sieur D. d’ Alais ( i68r, 

I vol. In-i 2 ). On y trouve de lionnes choses sur 
l’orthographe, la prosodie, la prononciation et la 
syntaxe. « Nohs n’avions point encore de Gram- 
maire françoise dans toute sa peifectlon, dit 
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l’abbé de la Roque; celle du sieur ülAlais est 
la première fort exacte, et peut être aussi utile 
aux provinciaux qui se piquent de bien parler, 
qu’aux étrangers qui veulent apprendre notre 
langue ». H donne d’abord une idée fort dis- 
tincte de la Grammaire universelle; ensuite il 
passe à la Grammaire particulière, et les divise 
l’une et l’autre en quatre parties principales. 
Dans la première, qu’il nomme articulation , il 
traite brièvement de la tiature des sons articu- 
lés qui sont les premiers clémens de la parole, 
et des lettres dont on se sert pour les représen- 
ter. A cette occasion, il examine les causer qui 
ont pu mettre de la confusion dans notre ortho- 
graphe’, cl donne les moyens de la corriger. Il 
propose, à cet effet, un alpliabet méthodique, 
dans lequel rien n’est ôté à l’éty mologie des moto. 
Dans la seconde partie, il traite de la quantité 
des syllabes , de l’accent , des diverses inflexions 
de la voix, et montre le bon et le mauvais usage 
des accens. Dans la troisième partie , qu’il 
nomme analogie , il explique les diverses par- 
ties du discours, dont il fait voir les rapports et 
la convenance. Enfin, la quatrième partie traite 
de la syntaxe. 11 fait voir quel est l’arrangement 
et le régime de ces parties, selon la véritable 
constitution de la langue françoise. Le nouvel 
alphabet de l’auteur fit tort à l’ouvrage , bon en 
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soi, mais qui est beaucoup au-<lessousde ce qu’on 
üldepuis’*. C’est peut-ètrela première Grammaire 
fraoçoise traduite en anglois. L’auteur fut en- 
gagé à faire lui-même cette traduction. 

£nûn , l’Académie , qui travailloit en commun 
au Dictionnaire, remitle soin de faire une Gram- 
maire à son habile secrétaire, l’abbé Régnier 
des Marais, qui publia son ouvrage en deux 
volumes in-12, 1676, et en donna une édition 
infiniment supérieure en un volume in-4°, 1710. 
L’Académie, après avoir publié son Diction- 
naire, eu 1694, eut quelque temps de l’epos. Jus- 
qu’à la révision qu’elle en fit en 1700. Ce temps 
fut employé à recueillir et à résoudre des doutes 
sur la langue. Cette société préparoit ainsi ’des 
matériaux pour la Grammaire qu’elle méditoit. 
Mais elle ne tarda pas à reconnoître , qu’un ou- 
vrage de système et de méthode ne pouvoit ètrô 
conduit que par une personne seule; qu’au-lieu 
de travailler en corpsà une Grammaire, il falloit 
en donner le soin à un académicien qui, com- 
muniquant son travail à la Compagnie, pi’olilât 
si bien des avis qu’il en i-ecevroit, que, par ce 
moyen, son ouvrage pût avoir dans le public 
l’autorité de tout le Corps. On engagea donc 


Journal des Savons, mars i68a. 


HISTOIRE 


l6 

l’abbé Régnier à l’entreprendre. 11 avoit une 
parfaite couuolssance de notre langue et ‘de 
cpielqiies autres; il s’étoit fait un nom par la 
traduction de Rodriguez., et son assiduité aux 
conférences de l’Académie, conférences dont 
il étoit chargé de rédiger les résultats, l’avoient 
mis en état d’établir les vrais principes, et de 
faire un ouvrage digne de l'illustre compagnie 
qui s’en reposoit sur lui f. 

Quelque bonne opinion que l’on conçût 
d’une Grammaire ordonnée par l’Académie, 
qu’elle d^pit examiner et publier sous son 
nom , ce qiii n’arriva pas, car elle ne l’a jamais 
formellement adoptée , l’abbé Régnier ne laissa 
pas de trouver des critiques.^ iVtcero/z. dit que, 
le^re Bttffier&a. ayant repris quelques expres- 
sions , le secrétaire de l’Académie y répondit 
d’une manière virulente , s’étonnant beaucoup 
qu’un homme, qui n’étoil; pas' académicien, se 
mêlât de faire une Grammaire'. 11 n’en est pas 
moins vrai que bien des gens estiment {dus 
l’ouvrage de Buffier que- celui de sou antago- 


* Pour IcTtr la contradiction qui sc trouve dans ces dates prises 
de bonne source, il suffira de dire que Régnier aVoit déjà publié 
sa Grammaire, lorsque l’Académie le chargea de rendre cet ouvrage 
digne d’elle. La meilleure édition est celle de 1706, revue, 1790, 
in-4°. 11 mourut en 1713. 
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niste *. Cette grammaire a long-temps passé pour 
meilleure que les précédentes; quelques articles, 
tels que la doctrine de Ve féminin, y sont par- 
faitement établis. LesÆwûw de âf Oliveb ont le 
mérite de la clarté , ils répandent un grand 
jour sur bien des questions; mais ce ne sont que 
des Essais. Cependant, je le répète, il falloit, 
pour établir des règles sûres, une parfaite con- 
noissance des règles de la Grammaire générale. 
Avant Régnier il n’y en avoit point. C’éloit à la 
philosophie à la faire éclore. La philosophie 
seule pouvoit sentir la nécessité et l’importance 
d’un pareil ouvrage, dont les priricipes fussent 
à la portée de tout le monde. 

Sans la Grammaire générale, il est impossible 
de saisir la nature et le génie des langues Plus 
on veut travàiller sur une langue particulière, 
plus on doit avoir d’idées justes et claires de ce 
qui concerne le langage. Bacon , qui a si bien 
vu tout ce qui manquoit encore de son temps, 
pour qu’on pût se vanter d’avoir parcouru tout 
le cercle des connoissances humaines, s’expli- 


( 

Grammaire francoise sur un plan nouveau , i^oS, i voL io-i2. 
« Le père Buffierj en ]a donnant, 6 t un véritable présent aa pu- 
» blic. Cet auteur a un talent singulier pour débrouiller ce qu’il y 
» a de plus épineux dan.s ce.s matières, et ])Our les meltre à la por- 
» tée de tout le monde Journal <les Savons ^ 1714* 

Tome //. 
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quoit ainsi sur la nécessité d’établir les principes 
de la Grammaire sur la base inébranlable de la 
Grammaire philosophique. « 11 faut joindre à la 
Grammaire, simplement destinée à apprendre 
une langue avec plus de promptitude dans toute 
sa pureté et dans toute son élégance , une Gram- 
maire qui soit ap|)uyée sur la philosophie. L’on 
sait que Jules César a écrit des livres de l’ana- 
logie , mais il est douteux qu’il ait eu l’idée 
d’une Grammaire philosophique proprement 
dite ; il est même permis de soupçonner que ce 
qu’il peut avoir dit n’avoit rien de bien subtil 
ou de bien élevé, et que ce u’étoient que des 
préceptes sur la manière de s’exprimer pure- 
ment , et d’éviter les délauls et l’airectation dont 
il s’est lui-même garanti. A l’imitation de ses re- 
cherches sur l’analogie des mots enti-e eux, 
nous désirerions une Grammaire qui s’appliquât 
à l’analogie des mots avec les choses, autre toute- 
fois que Xherménie de la logique. Les mots sont 
les vestiges de la raison , ils eu sont comme l’om- 
bre. Nous ne croyons cependant pas avec Pla- 
ton , que toute l’étymologie puisse se trouver 
dans la pâture, comme si elle avoit inspiré tous 
les sons, sans qu’ils puissent dépendre du ca- 
price de l’homme; mais subsistant dans l’es- 
sence même des choses. Il y a dans cette idée 
quelque chose d’attrayant et qui prête beau- 
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coup à rimaginalion. Mais Platon pouvoit-il 
sunisamment pénétrer dans ranliquité pour dé- 
couvi'ir ces origines? Celte anliquilé, toute vé- 
nérable qu’elle est, lie présente que quelques 
vérités; dans tout le reste, il n’y a plus rieu qui 
puisseappuyernos conjectures. Une Grammaire 
excellente seroit celle que l'eroit un homme, 
qui , parfaitement instruit des langues savantes 
et vulgaires, traiteroitdcs difTércntes propriétés 
des langues, montreroit eu quoi elles excellent 
et en quoi elles sont défectueuses, comment 
elles pourroient s’enrichir les unes par les au- 
tres , et recueilleroit, de chjacune en particulier, 
les traits propres à fqf’raer une langue parfaite 
et capable de rendre toutes nos pensées. Il trou- 
veroit, dans le génie et les mœurs des peuples, 
les foudemens de leurs locutions, et dans ces 
locutions, des facilités pour mieux connoître 
leur génie et leurs mœurs. Il examineroit pour- 
quoi certains peuples aiment à composer leurs 
mots à l’imitation des Grecs, pourijuoi cette 
composition répugne à d’autres langues , comme 
elle répugnoit à celle des Romains; et en con- 
clueroit que les uns, comme les Grecs, sont 
plus propres aux arts, et d’autres, comme les 
Romains, sont plus propres aux grandes choses; 
les uns aimant à orner tout ce qui a rapport au 
discours, et les grandes choses ue pouvant s’ex- 
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primer qu’avec la plus énergique simplicité; 
pourquoi les langues anciennes fourmillent de 
déclinaisons, de conjugaisons et autres sem- 
blables üexious des mots, tandis que les mo- 
dernes y suppléent par des prépositions et des 
auxiliaires. Ce scroit donc une chose fort dési- 
rable qu’on ajoutât une Grammaire philoso- 
phique aux Gi'ammaires simples et littérales jus- 
qu’à- présent en usage». Ainsi parloit 
vers le milieu du seizième siècle. Dans ce point, 
comme dans la plupart des grandes vues de ce 
philosophe, notre siècle est allé au-delà des dé- 
sirs qu’il avolt formés pour le progrès des let- 
tres ; mais il l’avoit prévu. Dès l’aurore de la 
nouvellephilosophiequilui atantd’obllgations, 
il voyoit tous les progrès qu’alloit faire l’esprit 
humain; il traçoit d’une main ferme la route 
qu’il fallolt suivre; mais, s’il assure qu’il faudra 
plus d’un siècle pour faire germer tant de nou- 
I velles branches d’instruction, il ne craint point 
d’ajouter qu’il en faudra plusieurs autres pour 
les porter à leur perfection 

A cette connoissance générale qu’exigeoit 


* Cetté ohjici miki reclissimè passe existimo quod verba mea 
aæculum desiderentf sceculum Jbrlè integrum ^ c/uod probandum ^ 
eomplura autem sœcula ad perficiendum. De AugmentU Seien- 
tiarudit lib. IX ■ ad finem. 
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Bacon ^ il faut en ajouter une plus particulière 
de la relation des mots entre eux. Les mots, 
considérés comme les élémens du langage, ne 
peignent que des objets isolés ; il faut , de plus , 
les réunir, pour peindre la pensée, pour rendre 
sensibles les idées qu’on se forme des objets, 
les qualités qu’on y remarque , les rapports qui 
les lient entre eux, ceux qu’ils ont avec nous; 
et de là naît la Grammaire universelle source 
des grammaires particulières. Cette grammaire 
nous apprend par quels moyens les mots se lient 
et forment des tableaux , en peignant aux autres 
ce que notre esprit se représente de tout ce qui 
est en nous et hors de nous. A mesure que l’on 
en connoit mieux le mécanisme, on a moins de 
peine à les entendre et à les composer. Il n’est 
donc pas étonnant que l’on ait fait les plus 


M. Kkvg {Essai d'un système sT Encyclopédie , ouvrage aile- , 
inand, imprimé à Léipsic , *796—97) traite , avec beaucoup de 
clarté , dans son premier chapitre , de l'essence des sciences philo- 
sophiques, et, entre autres, de la Grammaire. II y distingue la 
Grammaire générale , qni consiste dans les raisonnemens philoso- 
phiques , qu’on peut former sur la nature des langues et des diffé- 
rentes parties du langage , de la Grammaire universelle , qui 
consiste à recueillir les différentes formes , communes k plusieurs 
langues , et des moyens de les comparer et de les classer , et enfin 
de la Grammaire particulière, qui traite d’une langue isolée, telles 
que sont la Grammaire de la langue françoise, celles de la langue 
hébraïque , de la langue italienne, etc. Voyez à la note A, ce qu’il 
dit sur la nature de la Grammaire. 
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grands efforts pour parvenir à la connoissance 
la plus parfaite de ce mécanisme, et à le pré- 
senter de la manière la plus lumineuse. Aussi, 
depuis long-temps, on a tout fait pour y réus- 
sir, et, depuis un siècle, les ouvrages sur ces 
objets ont paru coup-sur-coup François Sanc- 
tiusoxx Sanchez de Droxhas, espagnol, avoitpu- 
blié, vers l’an i58y, sa Minen’a , ou Traité de 
la Langue latine , et avoit cherché à établir, 
sur les règles de la philosophie, les bases de son 
ouvrage. Ce livre , accueilli dans le temps avec 
tous les transports dus à des découvertes utiles, 
quoique encore imparfaites, ne put soutenir le 
jour d’une critique plus éclairée. J pu- 

blia, quarante ans plus tard, sa Grammaire philo- 
sophique. Ce Grammairien , peut-être le plus 
érudit, mais certainement le plus présomptueux, 
le plus Insipide des savans de cette époque, crut 
éblouir parle litre fastueux qu’il donna à ses pré- 
tendues découvertes. Il supposoit avoir établi 
des principes communs à toutes les langues 
travail réservé aux savans solitaires de Port- 
Royal. C’est à des membres de cette société cé- 
lèbre que nous sommes redevables de la Gram- 


• Monde primitif. Discours préliminaire. 

V Le seul merile de cet ouvrage est d’avoir beaucoup simplifié 
la Grammaire latine. 
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maire générale et raisonnée qui parut, pour la 
première fois, en 1660. Cette Grammaire fut re- 
çue comme l’auroit été le premier ouvrage de 
génie. Ce fut Claude Lancelot^ bénédictin, qui 
la rédigea sous les yeux ^Arnaud, après avoir 
donné les excellentes méthodes grecque, latine, 
italienne et espagnole. 

Traduite en plusieurs langues, et ayant eu 
des éditions multipliées, elle étoit encore regar- 
dée, en 1708, comme un de ces livres, que ne 
sauroient assez lire ceux qui veulent un peu 
pénétrer dans la nature et le fondement de 
toutes les langues ; et l’on disoit que ceux qui 
ignorent les principes de l’auteur, ne peuvent 
se vanter de savoir ce que c’est que la parole *. 
Quelque multipliées qu’aient été les Grammaires 
]usqu’à cette époque, c’est incontestablement le 
plus utile, le plus simple des livres de ce genre , 
sur-tout depuis que Duclos^ l’abbé Fromanty 
et tout nouvellement M. Petitot, l’ont enrichi 
de leurs observations (B). 

Les remarques de Duclos ont toujours joui 
de bfeiucoup d’estime, et ont suffi pour le pla- 
cer au rang des premiers grammairiens ^ La 
Grammaire générale, au jugement de Èeauzée, 


* Nouv. de la Ite'p. des Lettres , octobre lyoS. 
^ Moniteur, 1806, n» 6ï. 
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est une réduction systématique, aussi bien faite 
qu’il étoit possible, des principes reçus jusqu’a- 
lors; mais c’étoit, ajoute le savant académicien, 
c’étoit, j’ose le dire, un beau germe condamné 
à une stérilité éternelle *, si les remarques sa- 
vantes et judicieuses de M. Duclos n’en avoieut 
préparé la fécondité ; elles étendent les vues 
du texte, en rectifient les principes, en déve- 
loppent les conséquences ; elles font voir que 
tout n’étoit pas découvert dans ce genre, et 
marquent assez nettement la route des décou- 
vertes. Un peu])lus tard (en 1701), on vit pa- 
roître Y^ristarque de ossius (2 vol. in-fol.), 
qui, quoique plus relatif à la langue latine, 
présente des principes qu’on ne peut trop mé- 
diter, et qui doivent être entre les mains de 
tous les grammairiens. Cependant cette route, 
qui ne pouvoit être convenablement aplauie 


* En i-4®> 1*'* Fiomnnt et Duclos eussent procure' une 

nouTelle édition, Aleynier , matlrc de I.-ingties à Erlang, en «voit 
publié une avec des remarques sur une copie tirée de la bibliothè- 
que de cette L’niverslté. « liayle , dit- il, m’uvoit fait c^^irnttre 
V cet ouvrage, dont les exemplaires sont devenus si rares, qu’il 
» risquoit d’étre enseveli dans le tombeau de l'oubli ». Quand 
on examine ie.s Giammaires philosophiques, faites avant celle de 
Port-Hoyal , on est obligé de convenir <(uc les principes, qui 
dévoient constituer la science de la Grammaire, n’étoient pas en- 
core créés j ce n’étoient que de mauvaises rucihodes particulières- 
infiniment au-dessous du commun des Grammaires modernes. 
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qu’après un long amas de matériaux , que le 
temps seul pouvoit procurer , fut enlln ouverte 
vers le milieu du dix-huitième siècle. Il falloit 
prendre la nature pour guide, et deviner, pour 
ainsi dire, ses opérations, former un système 
complet du langage et de l’écriture; recueillir 
les monumens échappés aux ravages du temps; 
comparer l’usage delà parole chez tous les peu- 
ples. Il falloit des travaux préliminaires, tels 
que ceux de Desbrosses , de Pluche , de Ber- 
gier, de Condillac , de Lebrigand , de F aida , 
de Butnery de Sclozer, de Herder , de Sharp , 
de Nelmer , de Bumet^ pour préparer les voies 
à un ouvrage général , qui contînt, et l’histoire 
naturelle delà parole, et les vrais principes gé- 
néraux de la Grammaire. Ces élémens une fois 
trouvés, il falloit les rassembler ; c’est ce qu’a- 
voit tenté Beauzée, en 1767; c’est ce que lit 
avec succès Court de Gébelin , dans sou Monde 
primitif (^Histoire de la Parole, ou Gram- 
maire universelle ). MM. Domergue , Degé- 
rando , Thurot (traduction de V Hermès de 
Hajris ) et Sylvestre de Sacy ont heureusement 
parcouru la même carrière. C’est ainsi que les 
idées philosophiques de Port-Roy'ol répandi- 
rent un jour, qui produisit les plus heureux 
efléts. Les méthodes grecques et latines, parties 
de la même plume > fixèrent pour uu temps la 
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manière d’enseigner les langues. Après Régnier, 
Y>ai'\xi'ent BuJJier, le pseudonyme Latouche , 
Grimarest , Restant enliii , que tous les col- 
lèges s’empressèrent d’adopter, et qui devint le 
modèle de tout ce que les étrangers ont cru 
pouvoir écrire de systématique sur notre langue. 

Il s’en falloit, néanmoins, de beaucoup que 
la méthode fût parvenue au dernier point de 
perfection. Un vice essentiel en corrompoit la 
substance, et ce vice, le grand Arnaud ne 
l’avoit point aperçu. Répétons les idées précé- 
dentes, et rappelons les paroles de Girard^ qui 
entrevit ce vice, et entreprit une heureuse ré- 
forme. « Chaque langue, dit-il, a son génie, 
» dont il est important, en grammaire, de hien 
» connoître la nature. Chacune a le sien; ils 
» peuvent cependant être réduits à trois sortes; 
» et, par ce moyen , les langues se trouvent di- 
» visées en trois classes : remarque naturelle , 
» et que je prétends, continue-t-il, mettre en 
» œuvre dans la méthode grammaticale. Dans 
» la première classe, les langues suivent, pour 
» leur construction , l’ordre naturel de la pro- 
» ductlon des idées; par cette raison, il les 
» nomme analogues. Elles ont un article 
» qu’elles joignent aux dénominations qui ne 
» sont pas individuelles , et n’admettent point 
» de cas. Dans la seconde, elles ne suivent 
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» d’autre guide que le feu de l’imagination; 
» les cas et la variété des terminaisons qu’elles 
» admettent, permettent ces écarts; le mot de 
» transpositives leur convient. Les langues de 
» la troisième classe tiennent des deux autres; 
» elles ont des articles et des cas, et se pcrmct- 
» tent toutes sortes de constructions. Ce sont les 
» mixtes * ». C’est d’après les principes de cette 
division , que l’on peut juger du génie d’une 
langue. La diversité des constructions en fait 
la différence essentielle, et s’oppose à l’opinion 
qui assure que la languQi Françoise est (llle de 
la langue latine. 

Ce n’est pas aux emprunts des mots , aux éty- 
mologies, qu’il faut s’arrêter, pour connoître 
l’origine et la parenté des langues ; c’est à leur 
génie , en suivant pas à pas Içurs progrès et leiu-s 
changemens. Ce travail est l’objet de la Gram- 
maire comparative ; on y voit, d’un côté, l’ap- 
plication toujours uniforme , toujours heureuse 
des principes de la Grammaire générale, parce 
que ceux-ci sont dans la nature, et que, d’un 
autre côté, toutes les langues ont le plus grand 
rapport entre elles ; que les mots primitifs y 
sont presque par-tout les mêmes , quoique as- 


* Det vrais Principes de la Langue française , I74?- 
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sujettis à des inflexions, à des mutations de let- 
tres, dont cette Grammaire peut donner des 
règles certaines. Elle facilite le travail du grand 
vocabulaire universel , aide à remonter à la 
source commune ; et ce n’est que par la per- 
fection , que cette Grammaire comparative 
acquerra quelque jour, que l’on pourra par- 
venir à la démonstration de cette vérité presque 
universellement reconnue , savoir , que toutes 
les langues ont une commune origine. Il est 
vrai qu’en considérant cette diversité de sons , 
de caractères et d’inflexions, on a peine à dé- 
mêler la première source des mois; mais, par 
une exacte comparaison des langues, on dé- 
couvre les premiers sous primitifs; on parvient 
à ranger, sous la même famille , des mois qui 
sont devenus dissemblables; enfin, l’on se forme 
des principes certains de leurs dérivations; cl , 
aidé du caractère d’analogie, ou de transposi- 
tion , qu’on a tant de facilité à y reconnoître , 
on parvient à les classer, à remonter aux lan- 
gues-mères, trop souvent dégénérées par le 
mélange qu’elles ont souffert dans la transmi- 
gration. C’est ainsi que, dans lalanguefrançoise, 
on reconuoîtra son origine septentrionale dans 
la forme de la construction , et son mélange , 
dans les racines qui viennent du midi de l’Eu- 
rope. En suivant l’étymologie seule, la fortune 
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des nouveaux mots , et la facilité avec laquelle 
ceux d’une langue passent dans une autre , 
donneront toujours le change sur ce sujet; au- 
lieu que le génie indépendant des organes, par 
conséquent moins susceptible d’altération, se 
maintient au milieu de l’inconstance des mots , 
et conserve à la langue le véritable titre de sou 
origine. En faut-il davantage, continue Girard., 
pour nous faire briser les chaînes sous lesquelles 
la méthode françolse gémit? J usqu’à- présent , 
c’est toujours lui qui parle , avec ce ton d’em- 
phase justement reproché à un ouvrage didac- 
tique; jusqu’à-présent(i74o), on n’a pas même 
voulu s'imaginer qu’il fût permis de se propo- 
ser d’autre modèle que le Rudiment latin des 
collèges. Evitons l'écueil ordinaire , qui est 
d’adapter aux langues analogues, ce qui rie 
convient qu’aux transpositives. C’est de celte 
erreur que viennent ces reproches éternels 
faits à notre langue, que l’usage est bizarre, 
qu’elle pêche continuellement contre les règles 
de la Grammaire. Si la méthode de la langue 
latine est bonne, c’est parce qu’elle s’accorde 
avec les usages de la langué qu’elle traite ; et, 
par la même raison , la méthode françoise ne 
peut être bonne , qu’autant qu’il y aura rap- 
port avec les règles , et avec ce que le bon usage 
autorise. 
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Girard fit cet essai; il réduisit l’article à sa 
simplicité originelle, admit les régimes directs 
et indirects « supprima les cas , et conséquem- 
ment les déclinaisons ; fit une juste dénomina- 
tion des temps des verbes , et ouvrit la carrière 
aux grammairiens modernes. Il y auroit de 
l’ingratitude à passer sous silence les services 
essentiels, que l’abbé de^Dangeau rendit à la 
langue, en nous donnant une idée claire de ses 
sons originaires ; en fixant irrévocablement la 
' nature du son nasal, confondu si souvent avec 
les consonnes , par nos anciens grammairiens ; 
en examinant la nature des temps du verbe, et 
en nous en faisant connoître les différentes pro- 
priétés. On regrette encore qu’il ne nous ait 
pas développé ses idées dans toute la suite d’un 
système grammatical ; mais le peu qu’il nous a 
laissé , lui assure une place distinguée parmi 
nos grammairiens. Ses successeurs ont cru n’a- 
voir qu’à le copier dans les articles qu’il a ren- 
dus publics 

Restant t suppôt de l’Université, long-temps 
précepteur , et sans cesse occupé des principes 


* Discours sur les t''nyeUes , i;ai, iii-S“, Discours sur les 
Consonnes. Journal des 6avuns, avril Considerations sur 

les diverses manières de conjuguer des Crées , des Latins, des 
Jè'rancois , etc. , i;3> , iu-8'’. 
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de la Grammaire latine, ne put, ou n’osa se- 
couer le joug; et, plusieurs années encore, la 
vieille méthode subsista , parce qu’elle étoit 
plus familière aux. maîtres, tous imbus, dès 
l’enfance, des principes qui les a voient guidés 
dans leurs premières études. 

11 faut encore faire connoître plusieurs 
bons grammairiens de ce temps. Le P. Lamy' 
de l’Oratoire, dont V Art de parler eut tant 
d’éditions , « est rempli de choses précieuses ; 
» on y trouve des principes incontestables , et 
» nombre de vérités qu’on a contestées depuis , 
» mais qui ont trouvé de nos jours d’ardens 
» défenseurs 11 pénètre déjà dans l’essence 
des mots, et considère la parole comme un ta- 
bleau, dont l’explication fournit les développc- 
racns les plus intéressans. 11 montre la diffé- 
rence des cas , caractérisée par la terminaison , 
et des particules employées par les langues 
modernes. Tout y est lumineux, et le seul dé- 
faut, peut-être, est d’avoir laissé plus à penser 
qu’il ne pouvoit dire dans un ouvrage d’un 
objet si étendu que la rhétorique. 

Wailly reprit les erre mens de Girard, Plein 
de réllexions toujours appuyées par de grands 


blonde 
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exemples , il expose toutes ses idées d’une ma- 
nière lumineuse , et avec une extrême facilité 

» 

pour ceux qui n’ont jamais vu de latin. Depuis 
ce grammairien , on eut égard , dans l’ensei- 
gnement de la langue françoise , au génie par- 
ticulier de cette langue , et le voeu de Girard 
fut rempli. 

Cependant des hommes de mérite s’occupoient 
' sérieusement de la Grammaire. Dumarsais , 
grammairien profond et philosophe, fut créa- 
teur dans une matière sur laquelle se sont exer- 
cés tant d’écrivains Après avoir publié sa 
- Méthode raisonnée pour apprendre la Langue 
latine^ il se chargea, trente ans plus tard, des 
articles de Grammaire pour le Dictionnaire 
encyclopédique ^ et fit un extrait de ses prin- 
cipes et de sa méthode , en nous donnant le 
Traité des Tropes. Long temps il s’étoit pro- 
posé de publier une Grammaire complette; les 
morceaux épars en ont été recueillis, et ont 
paru en 1793, sous le titre de Principes de 
Grammaire , ou Fragmens sur les causes de 
la parole (2 vol. in- 12). 

Condiïlac réveilla l’attention par un traité 
de Grammaire vraiment philosophique , qu’il 


Mélanges de d'Alemhert; Éloge de Dumarsais. 
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inséra dans son Cours d’étude. Une méthode 
sérère y assujettit la parole à des règles méta- 
physiques, qui tiennent de l’évidence des prin- 
cipes géométriques. 

11 adopta celle simplicité qui fait le princi- 
pal mérite des livres élémentaires. 11 analyse 
les élémens les plus simples, et procède avec 
ordre à leur composition la plus compliquée. 
Ou éloit sur la voie de perfectionner cet art; 
mais, disoit M. d’ Açarq * , il y a plusieurs 
Grammaires sur la langue frauçoise, il n’y a 
point encore de Grammaire de la langue fran- 
çoise , c’est-à-dire, de Grammaire analogue au 
seul génie de cet idiome. Cette pensée lui lit 
concevoir un plan de Grammaire, où il joint 
des idées neuves aux idées et aux vues des plus 
habiles maîtres de la langue. 

DouchetetBeauzée cqiitinuèrent les travaux 
de Dumarsais , dont les articles, dispersés dans 
V Encyclopédie y sont si lumineux, si instructifs, 
si profondément pensés. Les morceaux de ces 
trois grammairiens forment les six volumes 
destinés à la Grammaire dans V Encyclopédie 
méthodique. Ils font un code complet. Les loix 


* Grammaire française philosophique , au Traité complet sur la 
physique, la métaphysique et la rhétorique du Langage usuel, 
i;6o , I vol. in-u. 
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en sont autant de règles , dont il ne sera plus 
permis de s’écarter. 

Le travail de Beauzee, Grammaire générale^ 
ou Exposition raisonnée des Elémens néces- 
saires du Langage , pour servir de fonde- 
ment à V étude de toutes les Langues (1767, 
2 vol. in-8“) , ne pouvoit échapper à l’exa- 
meu rigoureux, auquel sont assujetties de notre 
temps les meilleures productions de l’esprit 
En profitant des observations qui avoient 
précédé les recherches de Beauzée , Court de 
Gébelin crut devoir s’attacher de préférence 
au travail de l’académicien; il pense qu’il tient 
lieu de toutes les autres Grammaires ; il croit 
ue pouvoir se dispenser de justifier ses senti- 
mens, chaque fois qu’il peut se trouver en con- 
tradiction avec ceux de son liiaitre , et lui paye 
souvent un juste trlbort d’éloges. 


Baillet dit, tom. III des Jugemrns des Savons; Eclair- 
mssemens sur les volumes précédens : 

Je me suis imaginé, et je ne puis encore me défaire de mou 
opinion, que le grand nombre des censeurs d’un auteur, et que 
la peine qu’on a prise de l’examiner de près , est une marque de 
l’estime qu’on en fait, et du besoin qu’on en a pour l’utilité pubU- 
quej et je me suis fortement confirmé dans ma pensée, après 
avoir vu que les plus beaux ouvrages de l’antiquité et des siècles 
postérieurs ont été de tout temps les plus exposés àja censure, 
et que l’on a même jugé de leur prix , par le grand empressement 
qu’on a toujours témoigné, pour découvrir et publierleurs défauts. 
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La question proposée par l’académie de Ber- 
lin (1770)’^, sur la formation des langues, 
occasionna de nouvelles recherches, non moins 
heureusement couronnées du succès. Les hy- 
pothèses de Herder furent appuyées sur des 
principes qui, de leur coté, éclaircirent plu- 
sieurs points de la Grammaire générale. Guil- 
laume Herder îvit couronné, sans que les mé- 
moires de ses concurrens eussent eu plus de 
défaveur. Copineau publia son Essai synthé- 
tique sur V origine et la fondation des Langues; 
et cet ouvrage, qui lui-même est une Gram- 
maire, eut l’approbation de Géhelin, M. Dieu- 
donné Thiébaut concouroit avec Herder; c’est 
encore un des savans auxquels notre langue se 
reconnoît redevable de nouveaux éclaircisse- 
mens. 

A ces idées systématiquement recueillies , se 
sont ralliés jusqu’aujourd’hui les hommes vé- 
ritablement estimables, qui ont pris à tâche de 
nous en faciliter l’explication. La Grammaire 
générale de M. Sylvestre de Sacy^ les Gram- 
maires françaises de MM. Domergue , Cami- 


* Mém. lie VAc, de Berlin, 1771. Ces Mémoires mêmes sont 
une preuve du soin que les étrangers prennent de la pureté de 
notre langue, qui a des obligations infinies à cette illustre com- 
pagnie. 
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nade , Lévizac * ; les Principes de M. Degé- 
rando , ont également réuni tous les suffrages. 
On a rendu justice à l’art d’écrire de M. Do- 
mairon; et le nombre infini d’Abrégés, d’Elé- 
mens, de Principes, de Résumés, que le besoin 
des écoles, la démangeaison d’écrire, produi- 
sent sans cesse, ne sont que la quintessence de 
ces excellens ouvrages. Personne n’en conteste 
l’utilité. Puissent-ils seulement éviter ces sys- 
tèmes confus de dénominations , qui , trop éloi- 
gnées des idées reçues, jettent de la confusion 
dans l’énonciation de vérités communes, qu’on 
croit ne plus reconnoître , quand elles sont ex- 
primées en d’autres termes. Si , dans ce nombre 
infini de livres élémentaires, je crois devoir 
faire une mention honorable de ceux qu’ont 
publiés à Nancy MM. Michel et Henry , ces 
dignes instituteur^ d’une jeunesse qui promet 
le plus heureux avenir, c’est un hommage que 


* Je me fais un devoir de distinguer la Grammaire de M. Ca- 
minade , et relie de M. Léuitac. La première, simple, claire, s’é- 
tendant sur toutes les matières, et suivie de notes alpliabétiques 
du plus grand intérêt, a inSniment gagné dans la a' édition, t8o3 : 
celle de M. Lévizac, faite pour les étrangers ( il écrivoit en An- 
gleterre^, est extrêmement utile pour la connoissance de notre 
langue , par le soin que l’auteur a pris d’jr insérer tout ce qui pou- 
Toit faire difHculté pour des personnes qui ne sont pas nées en 
France. Le style de l’auteur inspire déjà un grand intérêt pour la 
langue même. 
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je rends à leurs talens, à la \illc qui ni'n vu 
naître, à lasociétéqui m’a adopté, et qui se fait un 
devoir d’encoui\Tger les travaux de ces hommes 
cslimahles. Peut-être, en voyant ce nombre 
considérable d’émules distingués dans la même 
carrière de l’enseignement des langues, pour- 
rions-nous dire, avec plus déraison que d’Oli- 
vet ^ qu’il n’y a point de langue vivante qui 
présente d’aussi grands secours que la notre , 
et dont les principes ayent été recherchés avec 
tant de pénétration , éclairés avec tant d’exac- 
titude. 

Après avoir vu ce qui s’est fait jusqu’à-pré- 
sent , relativement au système réuni des con- 
noissances grammaticales , il est bon de nous 
arrêter encore ([uelques instans sur les divers 
objets, qu’on peut se proposer dans l’élude dé- 
taillée de certaines parties de la Grammaire. 
Celte étude a ses degrés, que l’on proportionne 
au besoin qu’on éprouve de principes plus ou 
moins développés, au goût particulier dont on 
est affecté. La Grammaire, proprement dite , 
le style, la philologie, présentent chacun des 
objets généraux ou particuliers. La Grammaire 
prépare des voles faciles pour la connoissance 
et la pratique des langues. Si, taisant abstrac- 
tion des affections particulières à chaque lan- 
gue, à chaque idiome, elle considère, eu géné- 
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rai, les propriétés communes du langage, celle* 
des parties du discours, et les formes les plus usi- 
tées de la construction , ou l’appelle Grammaire 
générale ; celle-ci , fondée sur des principes mé- 
taphysiques, et appuyée du raisonnement, s’ap- 
pelle Grammaire philosophique raisonnée (B). 
INous l’avons considérée comme la clef néces- 
saire pour s’introduire dans le sanctuaire de la 
philologie, et pour s’occuper ensuite de chaque 
langue en particulier. Cette Grammaire philo- 
sophique, commune à toutes les langues, est 
encore une des productions dont se glorifie 
notre siècle. Quel que fût le nombre des gram- 
mairiens des temps antérieurs, les vues géné- 
rales paroissent ne les avoir pas occupés. Ba- 
con fit ouvrir les yeux ; les philosophes du dix- 
septième siècle ont mieux vu. Considérant l’es- 
sence de la parole, et la suivant dans ses pre- 
miers développemens, ils ont fait une science 
de Vart de la Grammaire, et les vues du profond 
Anglois ont été remplies. J’ai déjà parlé de 
quelques savans et profonds ouvrages que la 
France a produits en ce genre. Un des princî- 
► ytaux esX. le Monde primitif , àe Court de Gébe~ 
lin, livre qui fit époque chez les grammairiens 
de toutes les nations, et qui depuis 1778, que 
les premiers volumes ont paru , a servi de guide 
à nos meilleurs écrivains. On a cru nécessaire 
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üe procurer uu extrait concis de cet ouvrage 
dispendieux , sous le titre de Précis de la 
Grammaire universelle ( 1776 ). Avant cet écri- 
vain , Beauzèe avoit réveillé l’attention sur 
l'avantage de ces sortes d’études; il les avoit 
rendues plus faciles. 

C’est à-peu-près le temps où les collèges de 
France ont reçu une amélioration importante , 
par l’introduction de la Grammaire générale 
et de la Grammaire française , comme parties 
de l’instruction publique. Crévier* , rapportant 
les statuts de l’Université de Paris , dressés en 
1600 , dit que «Alors on ne s’étoit point encore 
» avisé de penser que la langue frauçoise méri- 
» tât d’éti'e étudiée , ni que cette étude dût en- 
» trer dans le plan d'éducation. C’étoit, ajoute- 
» t-il , une erreur générale , dont on est bien 
» revenu ; aussi la Grammaire francoise s’est- 


* Histoire de tUni^'crsUé de Paris f liv. XII. jean-^ Jacques 
Jiousseau disoit encore, en in 5 o : « Je vois de toutes paris des 
2> établissemens inamenses, et Von élève, à grands frais, la jeu- 
» nesse, pour lui apprendre toutes choses, excepté ses devoirs. 
» Vos enfans ignorent leur propre langue, mais ils en parleront 
a d'autres qui ne -sont en usage nulle part ». Discours qui a rem* 
porte le prix de rAcadémie de Dijon. Ne pourroii-on pas rap- 
porter, à cette éducation aussi incon.sé<|uente qu'elle étoit com- 
mune et pédaniesquc , le vers d' Oifide , que Rousseau avoit choisi 
pour épigraphe ? 

J^Arhanu Kt6 tgo /um, fuM non itUtÜigor illij. 
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» elle introduite dans quelques-uns de nos col- 
» léges ( 1761 ) , et nos poètes et orateurs fran- 
» cois tiennent compagnie , dans les hautes 
» classes, à Cicéron et à Virgile. C’étoit une 
» addition nécessaire, et sans laquelle le plan 
» de l’instruction de la jeunesse demeuroit 
y> imparfait ». Cette exclusion , donnée si long- 
temps à la langue maternelle , dirigeoit néces- 
sairement le goût de la jeunesse vers l’imitation 
des Anciens , à l’exclusion des Modernes. 

Rollin avoit déjà senti cet abus. «Il esthon- 
» teux, dit-il *, que nous ignorions notre pro- 
» pre langue; et, si nous voulons parler vrai, 
» nous avouerons presque tous que nous ne 
» l’avons jamais étudiée ». C’est pour remédier 
à cet inconvénient , qu’il en prescrit l’enseigne- 
ment dans l’éducation des enfans mêmes , et 
qu'il regarde notre Grammaire comme la pre- 
mière des leçons à donner dans les collèges. 
« Il s’en faut bien , continue-t-il , que nous 
» apportions le même soin qu’avoient les Grecs 
» et les Romains , pour nous perfectionner dans 
» la langue maternelle. Il y a peu de personnes 
» qui la sachent par principes. On croit que 
» l’usage seul suffit, pour s’y rendre habile; 


* De la Manière d'enseigner , tom. I, pag. 3 a et 18a, édition 
de Halle. 
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» et il est rare qu’on s’applique à en appro^ 
» fondir le génie , et à en étudier toutes les dé- 
» licatesses. Souvent on en ignore jusqu’aux 
>t régies les plus communes: ce qui paroît quel- 
» quefois dans les lettres mêmes des plus ha- 
» biles gens. Un défaut si ordinaire vient sans 
» doute de l’éducation. Pour le prévenir , il 
» est nécessaire d’employer tous les jours, pen- 
» dant le cours des classes, un'certaln tempsà 
» l’étude de notre langue >#Ces réllexions d’un 
homme si expérimenté dans l’art de diriger 
l’instruction de la jeunesse vers les connois- 
sances utiles, ont été adoptées avec toute l’at- 
tention que méritoit l’importance du sujet. Nous 
voyons à-présent la langue Françoise prescrite 
comme un des objets les plus essentiels Hes 
études ; et le Gouvernement en fait le premier 
sujet des examens auxquels les jeunes gens sont 



Chaque langue, usitée chez un peuple où 
l’on sait écrire, a sa Grammaire particulière. 
Elle consiste proprement dans V étymologie ^ ou 
examen détaillé des parties du discours, la con- 
structicm ou syntaxe, la prononciation, l’or- 
thographe , et l’usage des parlicules\es plus fa- 
milières. La Nation a été féconde en ces sortes 
de productions, depuis un siècle. J’ai indiqué 
les meilleures et les plus connues ; il sufiit de 
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remarquer encore qu’il y eu a de toutes les 
formes , pour tous les âges , et proportionnées 
à toutes les capacités. Les plus simples traitent 
sommairement étymologie ^ àc\asyntàxç; 
d'autres ajoutent les particules , les façons de 
parler, les figures. Dans ce nombre infini de 
Grammaires, contentons-nous de jeter un nou- 
veau coup-d’œil sur les principales. , 

J’ai dit qu’un des défauts de la Grammaire de 
Restant, étoit d’étæ trop calquée sur la Gram- 
maire latine. On lui reproche également ses trop 
fréquentes répétitions , suites-nécessaires du re- 
tour monotone des demandes et des réponses. 
On y trouve encore quelques erreurs , des rè- 
gles fausses , des omissions.essentielles. TVaüly , 
qui lui a succédé dans les écoles, n’a ni ^ mé- 
thode, ni liaison entre les matières, ni enchaî- 
nement dans les idées Beauzée , son ami, son 
confrère, son émule, est trop diffus, trop obs- 
cur, et il s’appesantit trop sur des choses de 
peu de conséquence. Il ne laisse pas d’étre ex- 
trêmement utile pour ceux qui possèdent par- 
faitement les principes. Pendant les temps ora- 
geux, où la barbarie sembloit être à l’i^rdre du 
jour , et les corps littéraires menacés d’une 
destruction totale, des sa vans travailloient dans 


Prcface de la Grammaire de M. Lcvitac. 
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leur retraite forcée à opposer des barrières à la 
corruption du langage, au néologisme qu’in- 
troduisoient les ignorans revêtus du pouvoir , 
qui , dans leurs proclamations et leurs décrets, 
leurs gazettes et leurs discussions politiques, 
prétoient au Souverain le langage ignoble de la 
classe du peuple dont ils étoient sortis. M. Ur- 
bain Domergue trop enveloppé dans 
des dénominations obscures , MM. Blondin et 
Caminadey ont écrit avec succès. M. Sicard a 
trouvé desélémens utiles, en suivant les opéra-' 
lions de la nature dans les mouvemens innés des 
sourds et muets, qu’il rend à la société, en 
leur communiquant le don de la parole. Enün, 
M. Lévizac a recueilli , de ces diverses Gram- 
maires, V Art de parler et d’écrire correctement 
la langue françoise ; livre philosophique , mé- 
thodique , clair , qui a le mérite d’être vraiment 
écrit pour les étrangers. Parmi celles qu’on a com- 
posées en allemand , depuis le Langius fran- 
çais*, livre d’une utilité générale, et qui n’a d’au- 
tre défaut que de n’avoir pu connoître les nou- 
veaux principes, les Grammaires les plus com- 
plettes sont celle de M. d’Oberten , adoptée par 
les départemens du Rhin, mais qui est pure- 

* f'erbesserle Grammaira raisonnée , par S jRG ax eck . Halle, 
a' edit. , r-58. 
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ment ihêoriqiie; et celle de M. Whhé Mozin , 
répandue dans toute l’Allemagne, et qui joint 
la pratique aux plus parfaits développemens. 
Des gens éclairés, expulsés de leur patrie par 
les troubles révolutionnaires, se sont répandus 
dans toute l’Europe; ils y éprouvèrent une pé- 
nurie de bonnes Grammaires , et crurent de- 
voir établir des principes. Chacun écrivit, et 
toutes ces nouvelles productions sont infini- 
ment supérieures aux anciennes. 

A ces principes généraux et particuliers, 
succèdent , dans l’ordre de l’enseignement , les 
réflexions sur le style. Elles fixent l’emploi des 
mots, selon le genre du discours , indiquent 
les termes à rejeter, les constructions vicieuses, 
traitent des ornemens oratoires, et confirment 
les règles par des exemples puisés dans les meil- 
leurs auteurs. M. Dieudonné Thiébaut a re- 
cueilli ce qu’on peut dire de mieux sur cette 
matière. Son Traité du Style ^ i8oi , 2 vol. 
in-8°, a été également bien reçu en Allemagne 
et en France ; on y trouve ce qui n’étoit 
qu’épars dans les ouvrages de nos meilleurs 
écrivains, dans ceux de nos habiles critiques 
qui ont donné quelques règles sur la manière 
d’écrire avec goût. Beüegarde , dans ses Ré- 
flexions sur l’élégance et la politesse du Style , 
1706, I vol. in-8°, et Mauvillon^ dans son 
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Traité général du Style y lySG, n’a volent fait 
qu’efileurcr la matière. M. Cournand en avoit 
resserré les principes , embellis de la magie de 
la poésie, dans son élégant poëme des Styles y 
1788. Le traité de M. Thiébautctoit un ouvrage 
dont le public sentolt le besoin et apprécloit 
l’importance. Sans le style, toute Grammaire 
n’est qu’un échafaudage inutile. On pardonne 
facilement quelques fautes grammaticales aux 
meilleurs écrivains. Racine même a quelques 
négligences ; et, quand d’OliveC crut devoir les 
relever, pour prévenir contre une imitation 
dangereuse , ses observations furent applaudies. 
On sut réduire à leur juste valeur les foibles 
raisonnemens de l’auteur du Racine 'vengé. 
Quelques taches ne ternissent pas l’éclat du 
style enchanteur du poète du sentiment; et 
chacun convient, sans trop sentir pourquoi, 
qu’autre chose est d’écrire selon toutes les rè- 
gles miqiatieuses de la Grammaire , et autre 
chose d’enlever les suffrages par la beauté des 
expressions. « C’est avoir une fausse idée des 
' gallicismes, dit d'Olivety que de les croire 
phrases de la simple conversation ». Les gens 
de lettres, qui veulent tout rapporter à des rè- 
gles connues , donnent aisément dans ce pré- 
jugé; aussi n’avons-nous guère, nous autres 
gens de cabinet , ces grâces naïves et ces toui's 
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■vraîmenl françois que nous admirons dans cer- 
tains écrits, dont les auteurs doivent moins aux 
préceptes qu’à l’usage. Témoins les Lettres ini- 
mitables de madame de Sévigné. Il est vrai que 
ces sortes d’auteurs font des fautes dont nous 
sommes exempts, grâce à l’étude; mais, sans ces- 
ser d’être corrects , ne pourrions-nous pas en- 
trer un peu dans le goût de leur diction aisée, 
vive, naturelle , et dont les gallicismes font tou- 
jours un des principaux charmes? On sauroit 
gré à un savant citoyen de Rome et d’Athènes, 
de vouloir bien quelquefois n’être que Fran- 
çois. Combien d’excellens grammairiens ne 
sont, lorsqu’ils se mêlent de la composition, 
que de méchans poètes et de pitoyables ora- 
teurs ! Ils font passer , dans leur style , toute la 
sécheresse de la méditation ; et, tout courbés 
sous le joug de la règle , ils n’ont point cette 
énergie qui consacre les écarts , et forme les 
grands génies. Accoutumés à peser -lesf^y 11 abes , 
ils négligent de savoir ce qu’ont dit les bons 
auteurs, et épluchent avec anxiété leurs pa- 
roles , pour les mesurer au compas régulier qui 
borne le cercle de leur art ; cherchant opiniÂ- 
trément à ramener nos meilleurs écrivains à 
leurs idées rétrécies, ils ne conçoivent pas 
qu’une langue aussi riche que la nôtre, et em- 
ployée pour exprimer ce nombre infini d’idées 
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toujours nouvelles , présente un champ trop 
vaste pour être contenu dans les règles que 
Tusage et l’analogie appliquent aux expression» 
communes. Que ces règles, d’ailleurs si utiles, 
dirigent les pas du premier âge; qu’elles oppo- 
. sent une barrière insurmontable à la médio- 
crité ; qu’elles prescrivent des termes pour la 
formation des loix , la sûreté des contrats , et 
qu’elles arrêtent les écarts d’une imagination 
déréglée; mais toute personne, nourrie de la 
lecture des Anciens, opposeroit à cette rigueur 
])édantesque l’autorité de nos bons écrivains 
de tous les temps. L’homme de génie suivra des 
mouvemens plus sûrs que toutes ces règles; 
l’idée se présentera à lui avec une nouvelle 
' forme de l’exprimer; et, tandis qu’un censeur 
ignoré s’élève contre la nouveauté de l’expres- 
„ sion , elle passe à la postérité , et sera une beauté 
nouvelle dans une langue que rien ne peut 
fixer. C’est aux hommes de génie qui nous ont 
précédés, que nous devons nos richesses; ce 
sont ceux que nous méconuoissons aujourd’hui, 
qui feront loi pour les grammairiens à venir. 
La Grammaire ne fait qu’ouvrir les voies qui 
conduisent dans le sanctuaire des langues ; elle 
indique simplement la manière commune de 
parler , et quel est l’usage reçu. Mais c’est par 
l’étude du style qu’on atteint à la pureté , à la 
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netteté, à rélégance , dont on puise les modèles 
dans la lecture des écrivains devenus classi- 
ques. Les grammairiens, par leur étymologie 
et par leur syntaxe, enseignent à éviter les bar- 
barismes et les solécismes. Or, est-ce là tout ce 
qu’il faut pour bien parler une langue telle que 
la notre , et qui , devant son origine à tant de 
divers idiomes dont elle a emprunté les expres- 
sions et les tours les plus délicats, présente des 
variétés infinies, qu’il est impossible de réduire 
à un système complet de préceptes ? Aussi 
voyons-nous la plupart des bons maîtres passer 
rapidement des préceptes les plus généraux à 
la lecture des bons écrivaius , et ne tenir sous 
la main les Grammaires les mieux travaillées, 
que comme des témoins propres à consulter au 
besoin , des guides fidèles qui empêchent de 
s’écarter de la bonne voie. C’est le style, joint à 
la beauté de l’expression aussi éloignée du néo- 
logisme que du purisme , c’est , dis-je , ce stylo 
enchanteur qui anime, qui vivifie, qui déve- 
loppe tout’*'. Sans l’expression, ou peut voir 
les objets, ou ne les sent pas; sans elle, le pa- 
thétique est sans force , et le sentiment affadit; 
la raison perd le droit de persuader, quand elle 
n’est pas éloquente ; les passions deviennent 


■ * Milangti litltrairtt. Lettres sur t Epopée française. 
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ridicules, si le style n’égale la vivacité desmou- 
vcinens ; les situations mêmes qui semblent 
porter avec elles leur intérêt, ont besoin du 
■ secours de l’expression , pour donner au cœur 
ces secousses puissantes qui l’ébranlent , qui 
1 attendrissent , qui le rendent présent aux mal- 
benrs dont, on l’entretient. C’est par le style 
qu Homère est divin, et Virgile délicieux. C’est 
])ar le style que Racine sera immortel comme 
eux; que Bossuet , Fléchier , Massillon , sur- 
A^ivront aux orateurs les plus véhémens; c’est 
par lui que le,chanlre-des beautés champêtres 
immortalisera dans notre Jangue les beautés 
sublimes du poète de Mantoue et de VHomère 
anglois. Delclle est devenu classique, parce 
^ qu d a su trouver tout ce que la langue fran- 
çoise presentoit de charmes à la poésie natio- 
nale ; et c’est parce que cet art unique et ad- 
mirable d’être éloquent manquoit à nos écri- 
vains avant Louis XIV , que leurs ouvrages ne 
se lisent plus ; qu’ils n’ont point ce charme qui 
nous attache à presque toutes les productions 
du siècle de ce monarque. 

philologie embrasse toutes les connois- 
sances grammaticales; elle étend ses observa- 
tions aux langues de tous les temps et de tous 
les pays, s’aide de la logique, pour résoudre 
toutes les difficultés, et* de la critique, afin de 
Tome II. . 
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pouvoir, aidée de ce (lambeau , pénétrer dans 
le sens des Anciens , et rétablir ce qu’elle y 
trouve de défectueux. Aussi la philologie a-t-elle 
‘ commencé avec l’étude des belles-lettres ; et 
tout ce que la France a produit d’esprits éclai- 
rés dans les siècles les plus médiocres de notre 
littérature, se réduit-il presque à ces infatiga- 
bles scrutateurs de l’antiquité, qui ont le mérite 
d’avoir préservé les langues anciennes d’une 
destruction totale. La philologie a sur-tout pris 
faveur lors du renouvellement des lettres. Les 
Grecs, en abordant en Italie, eu passant en 
France , ramenèrent le goût de leur laqgue 
maternelle; et dès qu’une foison voulut étudier 
la théologie dans ses sources, il fallut apprendre 
les langues anciennes, et discuter le texte des *' 
saintes Ecritures et des Pères *. 

Les plus illustres philologues étoient au col- 
lège Royal; et c’est à ces habiles professeurs, 
aux vastes connoissances qu’ils puisoient dans 
les Anciens, que nous devons les premiers pro- 
grès de la langue frauçoise , les premiers prln- 


C’est aussi par la ptilologic qu’ont commencé les bonnes 
études en Allemagne : on en retrouve l’usage sous l’empereur 
Maximilien. Jirasme, Reuchlin, Hutlen , f^essel. Pélican, Bea- 
bts Bhenanus précédèrent la réforroation ; presque tous avaient 
étudié en France. 
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cipes de notre Grammaire , les premières re- 
cherches sur les antiquités de notre langue , les 
premiers efforts pour en faire disparoître ce 
qu’elle avoit d’hétérogène, de contraire à son 
génie. C’est ce qui doit faire considérer la phi- 
lologie comme une des sources qui ne sont pas 
à négliger pour l’hisloire de notre langue. Par 
elle seule, Usera possible de perfectionner ces 
Grammaires comparées dont j’ai démontré l’uti- 
lité. 

La critique, cette partie essentielle de la phi- 
lologie , et à laquelle nous devons plus parlieu- 
lièrement la conservation , la restitution et 
l’usage des monumens de l’antiquité; la critique 
est le complément des études grammaticales; 
rien ne peut mieux faire connoître son utilité 
que la considération détaillée de ses travaux. 
Mais distinguons, d’abord, la critique gramma- 
ticale de la haute critique , de celle qui a l’au- 
thenticité du texte pour objet. Juger de la pro- 
priété des termes, de leur heureux emploi, de 
la pureté du langage, de l’élégance du style, et 
appuyer ce jugement sur l’autorité des écri- 
vains, sur celle de l’usage; ne rien négliger de 
tout ce qui peut servir à la clarté, à la briè- 
veté ,^1 la force, à la naïveté et aux grâces du 
style-, examiner la méthode , ou l’arrangement 
des matières et des pensées qui doivent servir è 

4 ”^ 
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persuader; tel est l’objet de la critique gram- 
raalicale ou littéraire , dont l’emploi semble 
maintenant l’éservé aux journalistes, et fut long- 
temps, comme je le ferai voir , une des princi- 
pales et des ])lus essentielles occupations de 
l’Académie. C’est cette critique qui guide dans 
la recherche des façons de parler; elle ensSigne 
la méthode d’apprendre une langue, comme 
elle facilite l’interprétation des mots et des 
ph rases qui ont quelque obscurité. C’est cette 
critique, qui, vigilante sentinelle du Parnasse, 
veille avec toute la sévérité du juge le plus im- 
partial, sur les diverses productions du génie, 
ne craint point de les examiner dans les moin- 
dres détails, inspire une crainte salutaire de la 
rigueur de ses arrêts, et relève avec énergie les 
écarts auxquels une imagination sans frein se 
laisse si facilement entraîner. Je sais que cet 
art, auquel nous devons, d'ailleurs, la conser- 
vation du bon goût, dégénère souvent en une 
satire outrée , propre à décourager les efforts 
des jeunes auteurs, dont la muse timide recule 
d’effroi à la vue d’un censeur sans indulgence 
et sans ménagement; mais quel bien n’a pas 
fait de tout temps le jugement sévèi’e auquel 
est exposé l’auteur, qui ose présenter au public 
ses productions indigestes! Boileau fit peut-être 
plus de bien , en purgeant le moût sacré de cette 
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Ibnle de productions médiocres , que son nom 
seul réduisit au silence , qu’il n’éclaira de 
bons esprits par son Longiti et par sou Art 
poétique. Long- temps on s’est plaint de cette 
foule de folliculaires dont les pamphlets inon- 
doientle public. « Essaim nombreux desavans 
» hermaphrodites plus multipliés, en tout pays 
» littéraire, que ees demi-insectes qui couvrent 
» les bords fangeux du INll ; à-pelne connus 
» dans la république des lettres , on sait seulc- 
y» ment que leur nombre est infini; et, si cent 
» bouches ne peuvent suffire à dénombrer leurs 
» cohortes, leur importun babil en réduit mille 

autres au silence, dans la crainte de devenir 
» l’objet de leurs sarcasmes * ». 

Mais un critique judicieux qui , comme 
Vexiÿe Pope , consulte la nature, et n’appuie 
qu« sur elle la sévérité de sesjugeraens, qui 
sait encourager l’art en censurant les défauts, 
et cherche à maintenir le bon goût en oppo- 
sant des bornes à l’imagination, un tel critique. 


Tliost half-Unrn*d wilUrtp , nwn’ront m >>ur ùle^ 
As half-form'd intecU on the hanks of Nile ; 
UnJinUh’d things ^ on« knows not whai (o call , 
Their générations so equivoeal : 

To tell'em wotild and h^ndrtd longue/ rtquire ^ 
Or onc vain wit*s , that might a hunxlred tire. 

Fope, £iuy on Criticism. 
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<lis-jc , ne peut qu’être iniiniment utile aux 
progrès et à la perfection de l’elocution. 

La haute critique êtencl plus loin son do- 
maine; elle répand la lumière sur les fables des 
poètes, et sur leurs énigmes; elle juge du style 
propre à tel auteur, et du caractère de ses écrits, 
de scs bonnes qualités, de ses défauts, de ses 
variations selon les temps ; elle montre quel 
étoit celui de certaines écoles, de certaines 
sectes, ou qui étoit particulier à certains au- 
teurs. En appliquant ses caractères , elle juge de 
l’authenticité, de l’interpolation, de la pureté, 
de la correction d’un texte, et indique la ma- 
nière île le rétablir. Elle passe à l’examen d’un 
livre, s’il n’est pis supposé, s’il est réellement 
du temps qu’on lui attribue, s’il est de tel auteur 
anonyme, ou pseudonyme; c’est endn le juge 
en dernier ressort de la vraie prononciation ^de 
la véritable orthographe des temps reculés; et 
c’est ainsi que les travaux de la Grammaire 
aident aux études de l’histoire, pour en assurer 
les preuves; de l’antiquité, pour eu expliquer 
les inonumens; de la bibliographie, pour en 
assurer les parties. Quelquefois le jurisconsulte 
en emploie les moyens pour constater la vali- 
dité d’un titre, et c’est par elle que les premiers 
vestiges de notre langue reçoivent une nouvelle 
vie, et deviennent plus certains, et plus pro- 
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prc5 à fournir des matières à uos^ glossateurs , 
à nos ëtymologistes. 

Cependant la haute critique a, comme toutes 
les sciences qui prêtent à rimagination, des 
abus contre lesquels il est difficile de se pré- 
munir. Le moindre est de noyer le texte dans 
une foule de citations» d’autorités, d’opinions 
qui détournent l'attention qu’on voudroit don- 
ner au sujet principal. Chaque mot d’un An- 
cien fournit au faiseur de digressions des 
moyens de faii’e preuve de savoir. On finit , 
disoit l’ingénieux Chapelle , par entendre d’au- 
tant moins le texte , qu’on entend mieux le 
commentaire. La langue françoise , si propre à 
tout traiter avec autant de clarté que de saga- 
cité, a fait disparoitre cette longue et pénible 
méthode adoptée par les savans du Nord. Boi- 
leau nous a fourni, dans son Longin, un mo- 
dèle qu’on s’est empressé d’imiter. Les critiques 
s’appliquent maintenant à réunir la brièveté 
aux recherches les plus profondes ; et nos édi- 
tions ne rebutent plus par un amas de citations 
supertlues. 

La critique ne doit effectivement servir qu’à 
examiner le texte , pour en découvrir l’authen- 
ticité et le véritable sens; tout ce qui va au-delà 
devient inutile. Cependant , combien de criti- 
ques , de commentateurs, ne se sont rendus 
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célèbres que par une ériidilion déplacée ! Quel 
courage ne faul-il pas pour lire les longues et 
sa van les notes, dans lesquelles le texte des meil- 
leurs classiques de rautiquitése trouve éclipsé 
par l’érudition des modernes ! Ne gagneroit-on 
pas infiniment plus à lire et relire cent fois le 
texte meme ? Quel vain étalage de science ne 
trouve-t-ou pas dans ces féconds interprètes du 
seizième et du dix-septième siècles, qui ne lais- 
sent passer aucune phrase , aucun mot de l’ori- 
ginal , sans s’égarer dans des discussions sans 
fin, qui font perdre de vue Tauteur le plus in- 
téressant! Il a fallu que la saine critique s’ar- 
mât du fouet de la satire, pour bannira jamais 


‘‘r ^ . 

' ouvrage fit ranger Bel- Air- Saint- Hyacinthe 
4^ns la classe des beaux esprits. Satire assez 
tiné contre les commentateurs qui prodiguent 



ces intrépides commenta* 
tôupp® Ils emont jamais vu autre 
^e le vestibule; et ce n’est que sous ce 
qu’on peut savoir quelque gré à Tau*" 
teW du Chef-df OEuvre d'un Inconnu 'Cet 


Clicf-d’ OEiture est Touvraf^c de Sallen^re et d’un Illustre 
mathématicien , consommé <lans tous les genres de littérature , 
et qui joignit Tesprit à l’érudition, enfin de tous ceux qui travail- 
loient à La Haye au Journal linéraire. BcL-j^irSoint-flyacinthe 
a fourni la rlmnson avec beaucoup de remarques. Ecole de Liltê- 
ralure y tom. I, 1764. ' 
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rérudition et l’ennui, elle affecte des longueurs 
qi^i, par-tout ailleurs, nuiroient au sel de la 
plaisanterie. C’est un préservatif rpie de jeunes 
auteurs ne liront pas sans être pour jamais gué- 
ris de la démangeaison de trop écrire. IVotre 
langue paroîtra peut-être à bien des gens trop 
moderne, pour que nos écrivains ayent besoin 
de commentateurs. Cependant les oeuvres de 
nos poètes ont été commentées dès leur origine. 
]\ous trouvons encore plusieurs volumes rem- 
plis de longues explications du Roman de la 
Rose / on a poussé le ridicule jusqu’à vouloir 
y trouver dessens allégoriques, renfermant les 
règles de la plus pure morale. Ménage a com- 
menté Malherbe ; Desmaiseaux a éclairci les 
endroits obscurs de Boileau ; Coste a donné ses 
notes sur La Fontaine et sur les Essais de 
Montaigne ; Du Bartas a eu deux commenta- 
teurs françois et un latin * , et quantité de tra- 
ductions en différentes langues. 

Casaubon , Saumaise , sont estimés pour 
leur saine critique. Ce fut dans le siècle de 
Louis XI V que commença à se répandre ce 
jugement sain , qui présente les beautés des 
Anciens dans tout leur lustre. La Rue , LjO Tel- 


* Simon Goulard cl Thévenin de Commerci-, le commetilateur 
latin est Valerius Hartungus, Jugem. des Savons. 
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lier, Lahaume , Mérouville, Hardouin^ Cha- 
millard, Jouvency , Huet y Caiüy , DaneC , 
M. et M.™° Dacier, embrassèrent la nouvelle 
méthode. Les éditions , les traductions qu’ils 
procurèrent, augmentoient eu bonté en dimi- 
nuant de volume. Avec moins d’érudition , et 
plus de solidité que leurs prédécesseurs, les 
nouveaux critiques se rapprochèrent de Ser- 
vius , dcDonat, qui avoient fait ressortir toutes 
les beautés de Tèrence et de V^irgile. 

Ce fut dans l’intention d’épurer ce nombre 
infini de commentaires , où il étoit si difficile 
de trouver l’or parmi le cliquant, que les cé- 
lèbres instituteurs àe Louis , dauphin, formè- 
rent le [dan d’une collection d’auteurs latins , 
avec des commentaires d’une juste étendue. Le 
duc de Montausier , Bossuet, réunirent pour 
les éditions ad usum ( ainsi se nomma cette 
collection ) , tous les gens de mérite connus 
par leur érudition, sans y faire aucune dlflé- 
rence de sexe ou d’état ; ils les engagèrent , par 
leur exemple et par des bienfaits, à épurer les 
autours , au moyen de la collation avec les édi- 
tions les plus exactes , à eu expliquer briève- 
ment les lieux obscurs, à les enrichir de ré- 
flexions et de notes tirées de l’histoire , de la 
philologie et de la critique; enfin , à y ajouter 
des index suffisans, pour que les François et 
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les étrangers pussent y puiser avec une égale 
facilité. Ces travaux , quoique faits en latin , 
ne laissèrent pas d’étre intéressans pour la langue 
françoise; ils étoient des préliminaires aux tra- 
ductions plus exactes , plus élégantes que nous 
avons eues depuis. En lisant les noms des édi- 
teurs, nous voyons unesuite de gens illustres (C) 
dans notre littérature, qui remplissoieut nos 
chaires, nos tribunes et nos académies. A-peine 
les volumes paroissoient-ils, que les Anglois, les 
Italiens, les Flamands, s’eropressoient d’en pro- 
curer la réimpr^ion. 11 étoit difHcile que l’en- 
treprise ne fût critiquée dans quelqu’une’ de 
ses parties; mais quelques défauts qu’on y 
trouve n’empêchent pas qu’elle n’ait singuliè- 
rement contribué à répandre le goût de la plus 
saine critique, et à nous rendre les beautés des 
Anciens plus familières. 

Jean Leclerc a donné les règles les plus cer- 
taines , les plus pures de la critique (1712, 
édition); M. Morel les conBrme dans ses 
Elémens (1768, i vol. in-8®). Le P. Honoré 
de Sainte-Marie en avoit établi de fort bonnes 
dans ses Réflexions ( 1720 , 3 vol. in-4® ) ; et c’est 
sur ces données que doit former son plan tout 
écrivain, qui entreprend un ouvrage périodi- 
que. Parmi les journalistes , il en est plusieurs 
qui , par le sage examen , et la censure sévère 
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des écrits modernes, deviennent comme les 
gardiens de, la pureté de la langue, et décou- 
vrent, dans lesouvrages nouveaux, les erreurs de 
dates, de textes, et en général, de critiques qui 
peuvent échapper aux plumes les plus exercées. 
>-C’est avec fruit qu’on aime encore à lire, 
sons ce rapport, les réilexions grammaticales 
du Journal des Sarans, de l’Ancien Mercure , 
de l’Année Littéraire , du Journal Encyclo- 
pédique et des Nouvelles Bibliothèques Litté- 
raires de Hollande. Je ne parlerai point ici 
d’une branche non moins importante de là cri- 
tique, qui en est comme le complément et le 
plus heureux résultat, de cet examen délicat 
et détaillé des diverses qualités du style et de la 
composition, pour eu faire remarquer les beau- 
tés, et rechercher comment le discjours plaît , 
et quelles sont les causes internes du sentiment 
du Beau; nouvelle théorie développée par le 
P. André, et qui, depuis, a occasionné tant 
d’excellens écrits, et ce système de doctrine, 
auquel Baumgarten a donné le nom dlEsthé- 
tique ; méthode aussi simple qu’intéressante, 
pour saisir avec facilité tout ce qui , dans les 
ouvrages de l’esprit , peut exciter notre admi- 
ration, perfectionner notre goût, et nous atta- 
cher plus intimement à la culture des belles- 
lettres. - 


DkjIm^-. hy C^OOglc 
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A-peine rAcadémie eut-elle terminé le i5/c- 
tioniiaire y i\xxü\\g mit plus de suite à l’examen 
des doutes que des rëÜexions multipliées fai- 
soient naître stir des expressions peu usitées. 
On \it éclore les Remarques et Décisions de 
l’Académie Françoise , recueillies par l'abbé 
Tallemant ; Vaugelas ne rendit pas moins 
de services aux écrivaias de notre nation , par 
ses Remarques y ouvrage moins nécessaire à 
présent qu’autrefois , parce que, grâce à lui, 
les doutes qu’il propose ne sont plus des doutes 
aujourd’hui. Mais leur lecture fait entrer dans 
l’esprit de la langue , et fortiHe dans les bons 
pi’iucipes. Ce fameux' puriste, qui possédoif à 
fond la langue françoise, publia ses remarques, 
comme le fruit d’une élude de quarante ans. 
Le savant et judicieux ouvrage fut applaudi. 
Mais comme jamais auteur , quelle que soit sa 
réputation , n’a eu d’approbation universelle ; 
et que, d’ailleurs, T^augelas proposoit cei-- 
taines manières de parler, ou nouvelles , ou 
que l’usage n’avoit point encore assez confir- 
mées, le livre iies Remarques a essuyé la cen- 
sure de plusieurs habiles gens. Dupleix * , Mé- 


* ce Dupleix , JiiUoriogTaplie ctii roi, a fait un livre entier contre 
M-eliii de f^uugeLis , lequel il appelle la Liberté de la Langue 
>fn)m-r<iie, où, de vrai, il reprend cet auteur assez pertiuem- 
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nage, le P. Bouhours , et d’autres beaux esprits , 
ne se sont pas fait scrupule de redresser V'au- 
gelas , par-tout où ils ont cru qu’il avoit man- 
qué. Cet estimable écrivain étoit étranger et 
La Motlie le Vayer ne put souffrir qu’un gen- 
tilhomme savoyard lui fît des leçons, et lui 
donnât des scrupules sur une infinité de dic- 
tions et de phrases admirées par les meilleurs 
écrivains de son temps. 11 ne put s’empêcher de 
faire un volume contre ces Remarques ; mais 
malgré ses plaintes, dit Pélisson, les Remarques 
ont été généralement reçues et soigneusement 
observées depuis. Elles méritent, continue-t-il, 
une estime toute particulière; car, non-seule- 
ment la matière en est très-bonne , pour la plus 


» ment en certains endroits; mais, en d’autres, il a peu de rai- 
» son : car, de penser de garder tous les mots anciens de notre 
» langue, ce n’est pas lui rendre sa liberté, au contraire, c’est la 
» rendre captiye de l’antiquité, en la roulant affranchir de notre 
}> usage moderne ». Dupleix est auteur des Mémoires des Gaules 
et d’une U^loire de France, 4 Tol. in-folio , ouvrage en vieux lan- 
gage et rempli de platitudes. Scipion Dupleix , opposé à Fauge- , 
las , est Pradon , qui veut donner des leçons à Racine. 

* Il étoit né à Bourg en Bresse, ville alors appartenant à la 
maison de Savoie. Ainsi, du temps de F augelas , il ne fallait pas 
aller plus loin que la Bresse , pour trouver les bornes de la langue 
françoise dans sa pureté. Qui récuscroit aujourd’hui le témoignage 
deTastrunorae Delalande, aussi de Bourg en Bresse ? Quel seroit le 
canton, l’arrondissement des quatre-vingt-trois départemens , de 
l’Alsace même, que l’on croiroit incapable de produire de bons 
écrivains ? 
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grande partie, et Je style excellent et inerYeil- 
leiix , mais encore il y a dans tout l’ouvrage je 
ne sais quoi d’honnête homme qui en fait aimer 
l’auteur. Dupleix , écrivain d’ailleurs peu cé- 
lèbre, ne craignit pas non plus de se mesurer 
avec lui. L’Académie, qui , par ses statuts, 
s’étoit réservé l’examen des écrits de ses mem- 
bres, crut avoir encore plus de droit d’inter- 
venir dans une affaire si particulièrement de s«'i 
compétence ; c’étoit répondre à son institution , 
que de mettre la plus grande exactitude à l’exa- 
men des Kemarques ; elle réunit tons ses mem- 
bres pour travailler aux observations qui eu 
résultèrent. Elle crut que les sentimens de quel- 
ques particuliers ne suiïisoient pas pour dissi- 
per les doutes, et pour fixer l’opiiiion du pu- 
blic, sur l’usage des mots et des phrases; elle 
se fit un devoir de décider pour ou contre ; 
et Thomas Corneille^ faivSant les fonctions de 
secrétaire à la place de Regfiier Desmarais , 
fut chargé de rédiger les Ohser^^ations qui pa- 
rurent en 1700. 

Quaud V^augelus n’eût eu d’autre mérite 
que celui de réveiller l’attention sur les vices, 
qui se glissent si facilement dans le langage 
d’une grande nation, il auroit, par cela seul, 
mérité la reconnoissance de la postérité. Mais 
ilétoit de l’Académie , dès rinstitution de celte 
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compagnie. Rompu à toutes les difficultés que 
présenloit la langue , et en trouvant sans cesse 
de nouvelles dans la rédaction du Dictionnaire , 
àlaquelle il a eu la plusgrande part; assidu aux . 
conférences; sachant combien Tait d’écrire est 
difficile par l'expérience que lui donnoit le tra- 
vail si soigné de la traduction de Quinte-Curce , 
Vau gelas ne craignit pas de s’opposer au tor- 
rent des mauvais écrivains. Sa réputation, le 
soin de ne citer aucun auteur vivant, la sim- 
plicité d’un ouvrage consistant en petites phra- 
ses détachées, faciles à saisir, et à être scrupu- 
leusement examinées ; tout contribuoit au suc- 
cès de ses Remarques , présentées au public 
dans un temps où tout Paris suivoit l’impulsiou 
donnée par l’Académie : elles furent méditées, 
applaudies et critiquées avec un zèle égal. Les 
écrits qui ont attaqué Vaugelas, ceux qu’il a 
occasionnés pour sa défense, sont un vrai tré- 
sor yiour notre langue. Ménage, Bouhours , 
Andiy de Bois-Regard , Renaud , Chauvin, 
Bellegarde, Tallemant , Grimarest , M.*’® de 
Gournay , ont travaillé àl’euvi pour rétablir la 
pureté de la diction. Leurs ouvrages seuls for- 
inerolent une bibliothèque. Au-resteJ comme 
disoit fort bien Sorel, la manière de faire son 
profit de tous les recueils de mots et de phrases, 
c’est de nefioint trop s’arrêter à ceux qui out 
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élé faits les premiers; mais de voir principale- 
ment les derniers , puisqu’il est à supposer que 
ce qui est plus nouveau , est plus selon l’iisage 
• Pour concevoir l’étendue des travaux néces- 
saii'es à la confection d’une bonne Grammaire, 
telle que l’Académie se proposoit d’en publier 
une, il suffit déconsidérer, qu’outre les prin- 
cipes généraux et particuliers, elle vouloit y 
insérer tout ce qui peut la rendre complette, 
et résoudre toutes les difficultés. Outre les re- 
marques et les observations dont j’ai parlé , et 
dont il lui paroissolt convenable de donner les 
résultats dans une Grammaire de cette espèce, 
l’Académie voyoit s’élever journellement de 
nouvelles questions. Cbacnne de ses séances 
donnoit matière à des discussions. L’abbé de 
Choisi a\o'il fait un recueil de décisions, con- 
firmées dans les conférences i’. L’éxamen en oc- 


• Bibliothèque francoite , cbap. i. 

•• Opuscules sur la Langue francoise , par divers Académiciens. 
Paris, 1754, I vol. in-n. Ce livre, utile pour connoître les tra- 
vaux de r Academie au commencement du XVIII* siècle, contient 
les Essais de Grammaire de l’abbe de Dangeau, dans lesquels 
on trouve ses Discours sur les voyelles et sur les consonnes , .sys- 
tème adopté, dans la suite, parla plupart des grammairiens; 
le Journal de C Académie francoise ( i 6 g 6 ) , sur lequel l'abbé 
d’Olivet a donné des éclaircissemens dans son Histoire de C Aca- 
démie ; un extrait des registres de l’Académie , 1679 ; deux lettres 
de Huet et de Patru , sur les participes actifs ; cnGn uu morceau 
intéressant de l’abbé d’Olivét , sur les participes passifs. Il seroit à 

Tome II, 5 
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casionnala continuation; l’abbé Tallemanten 
gratlûa le public. Dès que le grand travail du 
Dictionnaire (at fini, l’Académie, déterminée 
à examiner les ouvrages françois qui avolcnt le 
plus de réputation pour la netteté du discours, 
commença par les écrits de Balzac , et les tra- 
ductions de PerrotÆ Ahlancour^ aussi estimées 
pour l’élégance que les originaux mêmes, et 
d’un style aussi châtié que celui de Balzac. 
Celle de Quinte- Curce par Vaugelas n’a pas 
laissé de fournir matière à plusieurs doutes 
qu’on a aussi examinés. 

Pour nous rendre sages aux dépens de Mal- 
herbe même, l’Académie entreprit d’examiner 
ses fautes; elle s’eu occupa dans le temps de son 
loisir , avec une gravité digne de cet illustre 
corps. Mais ce loisir ne lui permit pas d’exa- 
miner plus d’une pièce de Malherbe ; elle s’en 
occupa près de trois mois ( en i638); ce temps 
même ne suffit pas pour voir toute la pièce , et de 
vingt et une stances de six vers qu’elle contient, 
les vacations obligèrent de laisser les quatre 
dernières Les doutes et les observations nais- 


eouhaiter que depuis on eût recueilli, des œuvres mêlées de divers 
académiciens, les divers articles qui concernent la langue françoise. 

■* PÉLissoif , Hutoire de l'Académie. C’étoit la Prüre tur le 
voyage de Henri IV en Limousin , la meilleure pièce de Mal- 
herbe , et l’Ode sur le voyage de ce prince à Se'dan. 
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soient à chaque écrit qui faisoit quelque bruit. 
Les observateurs s’édairoient eux -mêmes en 
éclairant le public. Ménage voulut imiter 
Vaugelas; mais il ne lit que montrer de l’éru- 
dition, et rappeler les mouumens anciens de 
notre langue. Thomas Corneille donna ses ob- 
servations , différentes de celles de l’Académie. 
Moins célèbre dans le tragique que l’auteur du 
Cid^ il passa pour le premier qui eût réellement 
bien écrit , et donné de la force et de la grâce 
à la langue; et illufrendlt un autre service par 
son Dictionnaire des Arts et Métiers ^ supplé- 
ment nécessaire à celui de l’Académie. Le cé- 
lèbre Bouhours embrassa la même carrière. Ses 
Remarques , ses Doutes, ses nouvelles Remar- 
ques ( i6j5) , sont d’une pureté qui excite en- 
core notre admiration. Rollin conseille aux 
maîtres la lecture de ces judicieux grammai- 
riens. La foule des imitateurs que firent Vauge- 
las et Bouhours , ne présente, ni cette jus- 
tesse, ni cette élégante simplicité, qui rendent 
les ouvrages des premiers si utiles. Très-peu de 
ces derniers ont eu les égards convenables pour 
la pureté de l’expression, pour l’usage déter- 
miné des mots, pou^ cette délicatesse qui forme 
le caractère de notre langue. 

C’est par ces observations judicieuses qu’ils 
sont parvenus à faire conuoitre l’idée , qu’uu 
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mot, qu’une façon de parler présente à l’esprit, 
ses véritables sens, et les justes bornes de sa 
signification; à distinguer les manières de par- 
ler, qui sont de l’nsage ordinaire delà langue, 
les propres^ les figurées, celles qui sont réser- 
vées pour la chaire ou pour le barreau , pour 
la poésie ou pour le style élevé; celles qui pas- 
sent dans la conversation, celles mêmes qui ne 
sont d’usage que parmi le peuple; les expres- 
sions connues sous le nom Ôl archaïsmes , dont 
l’usage est proscrit , mais nécessaire à l’intelli- 
gence des Anciens ,et des proverbes ; les néolo- 
gismes qu’il faudroit admettre ; les idiotismes , 
enfin, soit de la langue, soit des étrangers, hors 
des règles communes du langage , et que l’usage 
a enfin confirmés. Ce qu’un Dictionnaire ne 
peut ni ne doit expliquer avec assez d’étendue , 
les recueils d’observations l’ont tenté, l’ont exé- 
cuté avec soin. Ils ont préparé les voies à une 
excellente Rhétorique Mais plusieurs de 
ces expressions , confirmées par l’usage ‘j’ ne 
laissoient plus de doute; il fallut élaguer , et ne 
présenter que les objets qui faisoient encore 
quelque difficulté. L’auteur, connu sous le nom 
de La Touche ^ les a recueillis dans la seconde 


* L’.\cad«fmie se proposoit encore de publier une Rhétorique 
et une Poétique : ce projet n’a pas clé eiécnté. 
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partie de X Art de parler fnançois ( Amster- 
dam, 1720). TVailly a rendu un vrai service 
à ses compatriotes, en les réduisant à celles qui 
laissoient encore quelques scrupules; delà part 
de ce puriste , proposer des diflicullés , c’ëtoit 
eu donner la solution. 

La source de ces difficultés étoit inépuisable. 
Charpentier , que l’on ne soupçonnera pas 
d’avoir craint de trop exalter les préro*gatives 
de la langue françoise, dit , en général , qu’il 
est plus difficile de bien écrire en françois, que 
de bien écrire en latin ; il auroit pu dire sans 
crainte, qu’il seroit impossible de bien écrire 
en françois, s’il falloit, pour y réussir, obser- 
ver toutes les minutieuses règles de la Gram- 
maire. Mais, comme l’a fort bien remarqué 
Qointilien , aliud est latinè , aliud est gram- 
maticè loqui. On peut parler françois, sans 
parler en grammairien ; et tout le monde est in- 
téressé à ne pas laisser établir les règles tyran- 
niques de quelques auteurs , qui ne sauroient 
souffrir une construction de mots, dès qu’au 
moyen de quelque subtil raisonnement, elle 
pourroit présenter quelque équivoque. Il est 
neanmoins louable de proposer les règles des 
grands maîtres. Quand même elles seroient trop 
difficiles dans la pratique, au-moins servent- 
elles à faire approcher de la perfection. Ainsi , 
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l'on doit de la reconnoissance aux auteurs qui 
ont pris la peine de recueillir et de rédiger en 
un fort bel ordre , ce que les premiers acadé- 
miciens ont remarqué concernant la langue 
françoise. Dès leur temps même il s’en étoit tait 
des recueils. On vit paroître le génie de la lan- 
gue françoise , en i685. J^augelas et les autres 
ne s’étoient prescrit aucun ordre dans leurs re- 
marques ; la tâche que s’imposa l’auteur de ce 
recueil, fut de donner une méthode de s’en 
servir commodément, en réunissant sous un 
même article les décisions de ces écrivains. 
C'étoit un ouvrage très-bon pour son temps, 
mais qui ne répondoit pas à ce que le public 
avoit le droit d’en attendre , après les travaux 
de tant d’académiciens C’étoit dans leur com- 
. pagnieméme que devoit se former le monument 
propre à consacrer tous ces travaux; et ce n’é- 
toit pas assez qu’ils s’attachassent à éplucher 
les détails. 

L’Académie pensa que, tant que ces diffi- 
cultés ne seroient pas éclaircies , une Gram- 
maire ne pourroit jamais être qu’un ouvrage 
incomplet. Elle sentit qu’une entreprise de cette 
nature devoit être systématique , et ne pouvoit 


* Journal des Sai^ans, 
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sortir que d’une seule main. L’àbbé ^e Saint-^ 

. Pierre proposa un . plan, qui, s’il eût été .exé- 
cuté, aurôit produit des matériaux propres à 
faire un ÜTre excellent , et qu’on eût consulté 
comme l’oracle de la nation. C’étoit un journal 
des séances, qui auroit rapporté les opinions"' 
motivées de chacun des membres. De tout ce 
projet, il n’est resté que ses excellpna discours 
Rien ne^paroît si propre à résoudre^ les diffi- 
cultés, que la sage discussion des matières qui 
• \ 

donnent lieu aux doutes; mais rien de. plus 
difficile que de> tenir un juste milieu dans. le 
conflit d’un grand nombre d*opiniqn$« Le. jour- 
nal proposé n’èut pas lieu; les particuliers s’en 
dédommagèrent par des critiques y dont la plu- 
part n’ont peut-être jamais été lues. 

Il est cependant un genre de travail qu’on 
ne peut trop renouveler , parce qu’il oppose la 
plus , forte .barrière au mauvais goût qui Vin- 
sinue sous ’dilFérentes . formes,, G’est le travail 
des habiles critiqués qui deviennent juges im- 
partiaux, des nouvelles productions littéraires, 
dont ils rendent 'compte danslleurs journaux. 
Ce seroit un. supplément périodique ajouté au 
Dictionnaire néologique ; ce seroit^une criti- 


* Ces discours sont à la léte de VHistoire de t Académie d« 
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que bien sévère des germauismesy des angli- 
cismes , de tant d’expressions si facilement re- 
çues , si imprudemment rapportées du com- 
merce plus frequent que jamais avec nos voi- 
sins. Le nouveau Dictionnaire néologique qui 
seroit à désirer deviendroit un vrai préserva- 
tif; mais qu’on ne s’y méprenne pas: dans une 
langue formée par le long usage qu’en ont fait 
les plus célèbres écrivains, il paroit que cha- 
que idée doit avoir son expression; inventer 
lin mot pour représenter l’idée dénommée par 
un autre mot , c’est un pléonasme, c’est une 
néologie vicieuse. Donner à des mois déjà re- 
çus une signification détournée, c’est un autre 
abus, qui n’est pas moindre que celui d’adop- 
ter des mots qui , par leur nature, ne peuvent 
s’unir sans choquer le génie de la langue Le 
Dictionnaire néologique reprend donc avec rai- 
son beaucoup d’expressions nouvelles , de 
phrases alambiquées, détours précieux et con- 
traires au bon goût. Dans ce sens, la satire est 
utile; elle attaque le néologisme ; mais il y a 
de prétendus puristes qui , supposant la langue 
absolument complelle, crient à l’innovation , 


* Quand dévcloppera.t-on, sous un point de vue grammatical, 
la doctrine de Locke? Estai sur VEntend. hum., ÜY. lit, 
chap, X et XI. 
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dès qu’ils voient paroître un nouveau mot, ou 
un mot pris dans une signification nouvelle; 
qui craignent même de voir reparoîlre des mots 
très-signilicatifs , très-énergiques , employés par 
nos ancêtres , oubliés avec le temps , et qui 
n’auront été remplacés que par quelques termes 
obscurs, ou par quelque périphrase. Ils atta- 
quent \a. néologie même , cet art utile qui a ses 
principes et ses loix reconnues; art sans lequel 
la langue ne s’enricbiroit plus des dépouilles 
précieuses de ce que les langues mortes ou vi- 
vantes ont de plus énergique, sans lequel d’ex- 
cellens termes, dont l’usage auroit cessé <|uel- 
que temps , seroient absolument perdus pour 
elle. Je ne puis me dispenser d’ajouter ici les 
réllcxions que Mamionlel* {ait à ce sujet: 
« Quelque différente que soit la langue de 
» Racine et de Fénelon , de celle de Baïf et 
» de Du Barlas , il est encore possible , sinon 
» de la rendre plus douce et plus mélodieuse, 
» au-molns d’ajouter à son énergie, de la parer 
» de nouvelles couleurs , d’en multiplier les 
» nuances; et plus on en fait son étude, mieux 
» on sent qu’elle n’est pas à ce point de per- 
» fection où une langue doit se fixer ». 


* De V Autorité de l’Usage sur la Langue. 
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Comme vivante, elle est variable, mais elle 
Test dans les deux sens; elle peut acquérir et 
perdre , et cette alternative , on vouloit qu’elle 
dépendit de l’usage uniquement, absolument, 
et sans qu’il fût permis à la raison de lui oppo- 
ser sa lumière; soyons moins superstitieux ; mais 
pour éviter un excès , ne donnons pas dans un 
autre ; et si l’on a trop accordé à l’autorité de 
l’usage, modérons cette autorité, sans oublier 
qu’elle a ses droits , comme elle a ses limites, 
lleconnoissons avec Vaugelas^ que l’usage a 
fait beaucoup de choses avec raison, même 
beaucoup plus qu’on ne pense. Cela ne se dit 
point, cela ne se dit plus : telle est la formule 
du jour; mais si cela s’est dit, pourquoi ne le , 
plus dire; mais si cela est bien dit en soi, bien 
énergique, bien signibcatif ,bien propre à nous 
débarrasser d’une périphrase , quoiqu’on ne 
l’ait pas dit encore , pourquoi ne le diroit-on 
pas ? Notre langue est-elle déjà si riche , qu’elle 
n’ait plus rien à acquérir ? Comment se fût-elle 
formée, si, depuis jusqu’à Fénélont 

personne n’avoit osé dire, pour la première 
fois, ce qu’on n’avoit pas encore dit? Il y a dans 
notre langue, de l’aveu même de Vaugelas^ 
une inSnité de phrases , qui sont les dépouilles 
des langues savantes, et qui, accommodées à son 
génie , font une partie de ses richesses. Or , je 
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le demande à F'augelas^ ces façons de parler, 
et toutes celles qui de la langue écrite passent 
dans la langue usuelle , ou qui restent comme 
en réserve dans le trésor de la poésie et de l’elo- 
quence, qui nous les a données? Ne sont-ce 
pas les gens de lettres ? Et n’est-ce pas sur-tout 
en cela que consiste cette invention de style , 
qui caractérise et distingue nos plus grands écri- 
vains, et notamment cet Ainyoty que V.augelas 
a tant loué 

Or, si Amyot fut loujible d’avoir oséles inven- 
ter, ces expressions heureuses que nous avons 


« Et quelle gloire n’a point encore Amyot depuis tant d’an- 
)) ne'cs, quoiqu’il y ait un si grand changement dan.s le langage? 
j> Quelle obligation ne lui a point notre langue, n’y ayant jamais 
)i eu personne qui en connût mieux Je génie et le raracu'rc que 
V lui, ni qui eût usé de mots eide phrases si naturellcmenl fran- 
3) çoiscs, sans aucun mélange des façons de parler des provinces, 
qui corrompent tous les jours la pureté du vrai langage fran- 
» cois ? Tous ses magasins et tous scs trésors sont dans les ouvra- 
i> ges de ce grand homme, et encore aujourd’hui nous n'avons 
)} guère de façons de parler nobles et magnihqucs , qu’il ne nous 
» ait laissées ; et bien que nous ayons retranché la moitié de ses 
33 phrases et de ses mots ^ nous ne laissons pas de trouver, dans 
3) l’autre moitié, presque toutes les richesses, dont lious nous 
)) vantons, et dont nous faisons parade : aussi semhle-t-il dispu- 
w ter le prix de l’eloquencc historique avec son auteur, et faire 
» douter à ceux qui saveut parfaitement la langue grecque et la 
» langue françoise, s’il a accru ou diminué l’honneUr de Plu- 
a tarquCf en le traduisant ». 

ELjS y Préface des Remarques, 
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laissé vieillir, pourquoi celui qui les rajeuni- 
roit seroit-il répréhensible ? Comment auroient 
pu s’exprimer , dans leurs éloquens discours , 
les génies du siècle de Louis XIV e\. du nôtre, 
qui puisèrent dans leurs nofevelles counois- 
sances philosophiques, astronomiques et d’his- 
toire naturelle, tant d’idées sublimes, et pour 
lesquelles la langue reçue n’avoit point de 
termes? Ils auroient privé l’éloquence Françoise 
de ses plus beaux ornemens , si , par des péri- 
phrases, ils avoient voulu scrupuleusement s’en 
tenir aux anciennes formes , si la vaine crainte 
du néologisme les eût empêchés de revêtir d’ex- 
pressions énergiques ce qu’ils sentolent avec 
tant de force. 

Horace dit avec raison : 

Ita verborum vêtus inlerit œlas , 
fil juvenum ritu Jlorent modo nota , vigentque *. 

/ 

Rien ne seroit effectivement plus propre à 
étouffer tout germe de perfectibilité , que cette 
vaine crainte d’employer une expression jus- 
qu’alors inusitée; mais c’est aux hommes de 
génie à secouer le joug : eux seuls ont le droit 
de juger de la propriété des mots, et d’obtenir. 


Ars poetica , v. 6i et Gî. 



DE LA LANGCE FRANÇOISE. 77 

par l’autorilé de leurs noms , un honorable in- 
digënat aux mots, aux phrases dont ils sont 
les premiers inventeurs. 11 suffit qu’il ne soit 
point libre à tout écrivain de prendre la même 
licence; car ce seroit alors le moyen de gâter la 
langue , à force d’y mettre du sien. 

Quelles sont donc les bornes que doit se pre- 
scrire l’écrivain ? celles qu’indique le bon sens. 
« Quand je prends la liberté d’user de quelques 
termes qui ne sont pas en usage, ce n’est ni par 
une affectation puérile de singularité, ni par la 
sotte vanité d’un grammairien qui se vantoit 
d’avoir fait un nouveau mot ; mais j’avoue que, 
lorsque j’ai besoin d’une expression , soit pour 
mieux faire entendre ma pensée, soit pour abré- 
ger. mon discours, je crois raisonnable de m’en 
servir, tant pour ma propre commodité, que 
pour celle du lecteur, à qui il importe d’en- 
tendre mieux, plus précisément, et plus facile- 
menbla pensée de l’auteur, et de Fentendre en 
moins de paroles. 

Que le nouveau mot soit facile' qu’il soit 
dans l’analogie de la langue, et qu’au besoin il 


* Je trouve, dans le Conp-tVœil sur la fÂtiérainre ancienne 
en Allemagne , celte phrase de M. < 7 . yUlcrs ; « M. Schlegel pro- 
« fita de l’obligeance parfaite de M. Langlès ». Ce néologisme 
est bien place. 
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soit en caractère italique, atin que le lecteur 
juge s’il est admissible ou non, qui pourra 
condamner ma tentative? Je fais ce qu’ont fait 
cent mille auteurs avant mol. J’ajoute une nou- 
velle richesse à cette immense collection qui, 
depuis Nicod jusqu’au Dictionnaire de Catel, 
ne s’est augmentée, que parce que chacun s’est 
ha7>ardé. Le public a adopté ce qui lui con- 
venoit, le reste est hors de cours». C’est ce 
que pensoient les bons écrivains du temps de 
Louis XIV ; c’est ce qu’ils répondoieut au re- 
proche de pauvreté qu’affectoient de faire à 
notre langue les partisans du grec et du latin. 
Elle est pauvre, disolent-ils, il faut donc l’enri- 
chir; nulle langue qui ne soit en état de former 
de ses propres racines tous les termes , .dès 
qu’un bon esprit veut nettement exprimer ses 
pensées. L’artisan invente les outils nécessaires 
à la perfection de ses ouvrages; pourquoi l’écri- 
vain ne sera-t-il pas inspiré par la nature,,pour 
trouver des expressions qui soient les instru- 
mcns de ses pensées? Voilà ce que disoit Frain 
du Tremblai *. Il vouloit seulement, etlesmo- 


* Traité des Langues , cbap!' xili. On a reproche à Molière 
ga trop grande liberté à inventer de nouveaux mots et de nou- 
velles expression» ; mais c’e'toit l'excès même de cette liberté 
«ju'on pouvoit blâmer J car, au fond, on ne nie pas qu’il ne s’en 
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dificatioDS que je demande, et la loi de ne per- 
mettre l’usage de celte licence qu’à de bons écri- 
vains , capables de juger du mérite intrinsèque 
du terme de nouvelle invention. Quintiîien 
avoitdéjà prescrit cette précaution, parce que, 
si chacun faisoit des mots à sa fantaisie , ce se- 
roit le moyen de mettre une si grande confu- 
sion dans le langage , que les hommes ne s’en- 
tendroient plus. 

Roulfaud *, qui conuoissoit si bien le génie 
de notre langue , s’assujettit à consulter sévère* 


servit souvent d’une manière très-heureuse , et qui a été utile k 
notre langue. Il a fait faire fortune à quelques phrases et à quel- 
ques mots qui ont beaucoup d’agrément ; mais il n’)r a point 
de meilleure forge de nouveaux mots que la comédie ; car, si 
elle produit quelque nouveauté de langage qui soit bien reçue, 
une inbnité de gens s’eu emparent tout-à-la-fois, et la répandent 
bientôt au long et au large par de fréquentes répétitions. On 
doit , généralement parlant j demeurer d’accord que Motièra 
UToit le droit d’enrichir de nouveaux termes les matières du 
théâtre, où it avoit acquis une si grande réputation... Mais cette 
liberté doit être bien plus grande dans les matières de science 
et de philosophie... Mille res inciderunt , dit Sénèque, cüm forte 
de Platone loqueremur , quœ nomina desiderarent , aut, cUm ha- 
buissent, fastidio nostro perdidissent. Voilà uqe double source 
de la pauvreté des langues, des mots non encore trouvés, des ^ 
mets qu'on a laissé perdre. Molière a pu sentir ces besoins , et 
conséquemment avoir recours à l’invention. Bayle, art. Poquelin. 

* Préface des Synonymes francois. U faut aussi lire, sur l’u- 
sage, l'excellente préface des Remarques de f'~jiVGELAS , qui, 
quoique trop ennemi du sentiment que j’établis, n’en est pas 
moins instructif. 
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ment l’usage , pour en appuyer les décisions; 
mais il a bien soin d’établir ce que c’est que 
cet usage , et comment il peut avoir force de 
loi. L’usage, dit-il, est aussi un oracle que je 
consulte, mais l’usage ancien , constant , géné- 
ral; c’est celui-là qui, en matière de langue, 
fait loi, comme la coutume immémoriale, sa- 
crée , inviolable en matière civile. Un usage 
nouveau n’est encore qu’une mode nouvelle, 
il n’a point d’autorité. L’usage qui varie détruit 
son propre crédit ; c’est l’ignoran.ce ou le ca- 
price qui change ; l’usage particulier est celui 
de quelques individus, ou d’un canton; il n’est 
point celui de la langue. L’usage établi par une 
adoption authentique, veut et ordonne, mais 
il ne défend rien de ce qui est conforme aux 
règles générales du langage. L’usage, 
s’il n’est pas revêtu des caractères que je viens 
de marquer , permet , autorise , il n’ordonne 
jii ne défend; il convient de l’apprécier, il faut 
le décrier s’il est mauvais, parce qu’il n’y a 
pointde bonne raison pour gâter et corrompre la 
langue. L’usage des bons écrivains et des gens 
polis, en matière de langage, forme une pi’é- 
somptlou très-favorable; cependant les autorités 
ne valent pas de bonnes raisons. C’est pourquoi , 
lorsque j’invoque l’usage, je m’applique à le 
justifier; j’en cherche la cause, la légitimité, et 
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toujours, OU presque toujours, s’il a les condi- 
tions requises, je le trouve d’accord avec les 
principes philosophiques et les règles essen- 
tielles de l’art de parler. .Je m’assure, autant que 
je puis , de son authenticité,, par le témoignage 
uniforme des vocabulisles, des grammairiens, 
et sur-tout dq l’Académie Françoise; de sa per- 
pétuité par l’accord soutenu de l’ancien fan- 
gage avec le langage actuel, de la valeur (ju’il 
attribue aux mots par les idees, les expressions, 
les phrases qu’il a spécialement consacrées 
comme dans ses proverbes, et dans ses manières 
de parler proverbiales; de sa justesse, par des 
raisons d’étymologie, d’analogie, de grammaire. 
Roubaud , dans l’intention de l’ecoiirir à la 
source des mots , et d’en bien pénétrer le sens , 
pour établir la justesse de ses synonymes , avoit 
besoin de justiller ses opinions par son exac- 
titude à ne citer que ce qui ëtoit générale- 
ment reçu. Marniontel pense au perfeclion- 
. nement de la langue , et cherche le moyen 
d’en augmenter les ressources. Rouhaud veut 
savoir ce qu’elle est, et comment elle est deve- 
nue telle; l’usage et l’histoire éclairée par la rai- 
son, sont ses guides. Marmontel voit d’avance 
ce qu’elle peut être, et facilite l’invcnrion qui 
doit ouvrir de nouvelles voies. Rouhaud con- 
sulte l’usage , et s’çn lient à ses décisions. Mar- 
Tome II, , 6 
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monlel prépare l’usage aux générations à ■venir, 
et écarte ce qui pourroit empêcher de nou- 
veaux progrès. Ainsi, l’écrivain de génie ne 
risquera rien de franchir quelquefois les bar- 
rières; il y sera encouragé par l’exemple des 
hommes de génie ses prédécesseurs. C’est lui qui 
enrichira de quelque façon la postérité, qui, 
en adoptant ses expressions , constituera l’usage 
reçu, cet usage, si fugitif, si capricieux, ce 
souverain, àxsoit B alzuic , non-seulement bien 
impérieux et bien absolu , mais aussi bien chan- 
geant et bien bizarre; car, ajoutoit-il, il n’a 
pas plus de constance pour les paroles, que la 
mode pour les habillemeus 

Il falloit ainsi montrer quelles étoient les 
.sources les plus pures où l’on pouvoit puiser les 
premiers élémens^ de l'élocution, et se perfec- 
tionner dans la connolssance de la langue frau- 
çoise , avant de montrer comment les gram- 
mairiens ont su en distinguer les parties, poür 
les traiter ensemble et séparément. C’est dans 
ces divers recueils que nous trouverons des rè- 
gles, qui ne sont point proprement du ressort 
d’un Dictionnaire ou delà Grammaire, et qui 
sont néanmoins si nécessaires pour la netteté. 


* Dissertation au P. André. 
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rornement, la grâce et la politesse du style , et 
d'autant plus nécessaires, qu’il y a moius de 
personnes qui les sachent, qu’il n’y en a de 
celles qui savent écrire ^ns barbarismes et 
sans solécismes, dont un style peut être aürau- 
chi , et ne laisser pas d’être extrêmement im- • 
parfait. Est-il un seul écrivain, quelque peu 
jaloux de donner de la perfection à ses ouvra- 
ges , qui ne reprenne souvent l’un ou l’aiilrede 
ces écrits, et n’en médite journellement quelque 
maxime ? Ce n’est effectivement que de cette 
manière que l’on peut se promettre d’acquérir 
celle netteté de style, qui doit toujours être le 
premier mérite de l’écrivain. 

Mais combien ne sçroit-il pas funeste de se 
laisser arrêter par une fausse délicatesse ! Les ' 
scrupules des puristes ont gâté nos meilleurs 
écrivains *. Qu’on approuve tous les change- 
mens qui se font dans une langue, quand ils 
ont pour but de rendre le tour plus net, parce 
que la clarté est la principale qualité requise 
dans le discours ; mais qu'on prenne garde 
qu’en acquérant quelque chose du côté de la * 
clarté, il ne perde pas trop du côté delà force. , 

11 y a cent cinquante ans que la langue a plus 
» 


^ jSou\f. de la Ilép^ des Lettres y mars ' ' 

6 * 
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deneltetc; on n’y connut plus, ni équivoque, 
ni ambiguité , ni confusion dans l’arrangement 
des mois ; mais ne perdit-elle pas , d’ailleurs , 
je ne sais quoi de serré , qui se trouve dans 
nos anciens auteurs , et que regrettoit déjà 
Balzac ? L’abondance des mots et des tours de 
phrase aide à réunir ces deux qualités. C’est 
donc un tort qu’on a fait à la langue de lui 
ôter quantité de vieux mots, qui n’ont vieilli 
que par le caprice et la fausse délicatesse des 
lins, par la foiblesse et la lâcheté des autres 
Ija langue francoise n’avoit pas encore at- 
teint toute sa perfection , que l’on se plaignoit 
déjà vivement de la suppression de tant de 
mots anciens dont nous sentons à-présent la 
perte irréparable. Ou sut mauvais gré à l’Aca- 
démie , de les avoir omis dans le Dictionnaire, 
et Ménage s’en raille agréablement •’ ; mais il . 


• On doit donc savoir grc à M. Mercier, de ses tentatives, 
soit pour nous faire adopter quantité de mots pris dans la lan- 
gue même, soit pour faire rentrer, dans le commerce littéraire, 
quantité de mots rejetés sans motifs. M. Caminade tente égale- 
ment de nous engager à prendre la même mesure. Grammaire 
vsucUc , n° logi. 

^ Ces nobles mots, mouU, ains,ja{oit, 

OrtSf ailonc, maint^ ainsi soit^ 

A tant t si ^ u« , piteux , icelle , ^ 

Tfi/plM, trop rnieuXf blandice, isnelUp 
Pieça, tollir , illec , ainçois , 

Cuinmc étant de œ&uvaU françoU. 
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n’en allègue que de ceux dont la prononciation 
dure paroissoit exiger l’exclusion. M"* de Gour- 
nay y à qui nous sommes redevables de l'apo- 
logie de Montaigne^ son père adoptif, emploie 
plusieurs chapitres de son livre à traiter de 
la langue Françoise , « cherchant à remettre eu 
crédit les mots composés à l’imitation des 
» Grecs, et faire toujours subsister, sans aucune 
» exception , le langage àe. Ronsard (D) u. 

Il faut , en général , pour bien connoîlre une 
langue, avoir une collection complette et une 
explication claire et détaillée de tous les mots, 
de toutes les façons de parler qui y appartien- 
nent. C’est ce qu’on appelle un parfait Diction~ 
noire. Un tel ouvrage doit faire connoîlre la 
nature et la signification des mots, en faire re- 
marquer les fonctions grammaticales, Ja pro- 
nonciation et l’orthographe, la dérivation, la 
signification principale, l’emploi dans les diffé- 
rens styles , et appuyer ces éclairclssemens par 
les exemples et les façons de parler, l’emploi 
figuré le plus ordinaire des mêmes mots; enfin , 
la manière dont l’usage veut qu’ils soient liés 
avec les autres parties du discours. 


* SoRtL, de la Connoistanee det bon$ Livres , à la tuite dt sa 
Bihlinthique francoise. 
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Les premiers essais d’un 'Dictionnaire rie 
purent avoir lieu que dans la vue de faire 
connoîLre une langue à des étrangers. Aussi , 
dans nos premiers Dictionnaires , les mots 
sont-ils accompagnés du latin et des façons de 
parler empruntées à cette langue. « La France 
» ne peut qu’elle ne célèbre grandement la 
» mémoire, comme elle se sent avoir été ornée 
» par rindustrie de Robert Es tienne , lequel 
» peut estre dit avoir été le premier qui a 
» rendu la France illustre par la beauté de 
>> l’imprimerie, et n’eût été la calamité qui lui 

survint ( i55i , par le vol de son manuscrit), 
» et lui retrancha une partie des commodités 
» desquelles il vSe serve it pour cet effet , nous 
» aurions eu un Dictionnaire francois-latin des 
» preajjers, pour n’avoir jamais rien espargné 
» à le faire reveoir à plusieurs savaus person- 
» nages qui l’avoient en cest endroict infini- 
» ment aidé , et nommément à monsieur Jeart 
» Thierri , homme de grande érudition ; et 
» pour savoir très-bien que tel qu’il avoit pu 
» sortir de son imprimerie, pour la première 
» fois, il avoit été soigneusement recueilli, et 
» avoit apporté une utilité grande à tous dési- 
>> rans entendre la propriété de la langue fran- 
» çoise ». Jacques Dupuy ajoute, dans l’épître 
dédicaloiie du Dictionnaire de Nicody adres- 
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sée à Jean Georges , comte palatin , qui mourut 
en i5g2 , « chose laquelle estant de soi recom- 
» maudahle m’a principalement incité à réim- 
primei^ ledit livre, duquel il y a quelque 
» tems que j’ai recouvré l’exemplaire laissé j>ar 
» deçà par Robert Estienne^ avant que partir 
» de France ». Ce Dictionnaire a été imprimé 
plusieurs fois depuis la mort de cet éditeur. 
Nicod, conseiller du x’oi et maître des requêtes , 
avoit recueilli plusieurs observations sous le 
titre de Trésor de la Langue française tant 
ancienne que moderne (iüo6), et ce Diction- 
naire fut publié de nouveau et nommé : Grand 
Dictionnaire français et latin, par P. de Bros- 
ses, lieutenant-général de Gez ( 1614). 11 s’en 
falloil de beaucoup que ces recueils, et ceux 
qui furent publiés depuis, eussent les (jualités 
dont j’ai parlé. Il y a encore du même temps , 
dit Sorel , outre les Dictionnaires franç.ols et 
latins de Moret et de Pajot, dont on a pu ôter 
quelques mots très-anciens, pour eu substituer 
des modernes, des livres où il se trouve des 
phrases entières ; mais il ct^t difficile alors 
d’expliquer plusieurs termes de la langue la- 
tine, sans y employer des mots françois qui 
étoient peu en usage; aussi ajoute-t-il que les 
personnes judicieuses ne s’en servoient qu’avec 
précaution. , 
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Ce fut sous les auspices de Louis XIV , que 
l’Académie acheva ce fameux Dictionnaire , 
dont on ne peut assez louer la beauté et l’uti- 
lité. Athènes et Rome ne nous avq^nt rien, 
laissé de si parfait en ce genre; car les Diction- 
naires de leur langue, que nous avons aujour- 
d’hui , n’ont point été composés par les Anciens, 

* dans les bons siècles , dans les siècles à faire 
autorité, mais par des Modernes, ou bien par 
des auteurs qui ont véritablement vécu en des 
temps où l’on parloit encore grec et latin, mais 
où l’on avoit déjà perdu l’usage de ces langues 

L’Académie, au contraire, nous a donné une 
image de la langue françoise en son état de per- 
fection, non point cçmme elle étoit aupara- 
vant, c’est pourquoi elle a rejeté les mots qui 
étoient entièrement hors d’usage, ni comme elle 
étoit dans la bouche des artisans, ou dans la 
bouche de ceux qui enseignoient les scieùces : 
ce qui l’a engagé à omettre les mots d’arts et 
de sciences , la plupart desquels ne sont pas „ 
françois, mais^grecs ou arabes. Elle s’est re- 


* Or^o lexicorum è vetere Grcecid derivanda est , cüm non 
j>riUs de lexicis condendis cogitdnmt , quitm lingua gneca h 
pristind cast'Uate et atticâ eloquentid nonnihil dejiexit.», Eadent 
ratio fuit lexicorum veterum Latinorum , quorum curam gesse~ 
runt grammaticù,,, utililas , quœ ex veteribus lexicorum librU 
peiitur, mediocris est, , Ilist. Ling, lat,, cap. 
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tranchée à la langue commune , telle que les 
orateurs cl les poètes l’emploient. Par ce moyen, 
elle embrasse tout ce qui peut servir à la no- 
blesse, à l’élégance du discours; elle définit les 
mots les plus communs, dont les idées sont fort 
simples: ce qui est infiniment plus difficile que 
de définir les mots des sciences et des arts, dont 
les idées sont fort composées Cela laisse à 
juger quelle prodigieuse entreprise a été celle 
de l’Académie , quand elle s’est chargée dè dé- 
finir tous les mots communs de la langue fran- 
çoise; et, quand même elle n’auroit pas réussi 
en tous, ne lui est-ce pas une grande gloire que 
d’avoir réussi en plusieurs? «Le Dictionnaire 


* Quel «toit le but de l’Acade'mie ? De porter la langue, que 
nous parlons , à sa dernière perfection , et de nous tracer un 
chemin pour pairenir à la plus haute éloquence. C’est sons 
cette idée particulière, qu’il faut envisager son travail, et non 
pas , comme les autres Dictionnaires , sous une idée vague et 
indéterminée, qui ne présente à l'esprit qu’un recueil alphabé- 
tique de mots avec leur explication. Ainsi, pour aller droit à 
son but, et pour se renfermer dans son objet, elle a dit faire 
un choix exact des mots et des phrases que le bel usage em- 
ploie dans la conversation , dans les discours publics , dans la 
poésie, dans l’histoire, et généralement dans tous les écrits qui 
doivent être à la portée de tout le monde ; elle n’a dit faire 
entrer, dans son oitvrage , ni les termes d’arts et de sciences hors 
du discours ordinaire , ni les vieux mots non primitifs , ni cer- 
taines façons de parler nouvelles et affectées que le monde et 
le caprice veulent introduire, mais qui n'ont pas encore le sceau 
de l’autorité publique, etc. D’Olivzt , Hist. de tjicad. 


DigiUzed by Google 


HISTOIRE 


I 


A 


00 xixo Ji v/x n. At 

» de l’Académie n’est pas seulement estimable ' 
» par la déünition des mots, mais par la quan- 
» tilé de belles laçons de parler où chaque 
» mol est employé, et par l’explication des di- 
» vers sens que ce mot peut recevoir; de sorte 
» qu’il n’y a point de François qui ne soit 
» étonné et ravi de trouver tant de richesses 
» dans sa langue. 11 y a même un agrément 
» infini répandu par-tout. Quand on cherche 
» lui mot dans les autres Dictionnaires, on 
» ferme le livre dès qu’on s'en est éclairci. Il 
» n’en est pas de même du Dictionnaire de 
» V Académie. On n’entame guère un mot, tel 
» qu’il puisse être, qu’on ne soit tenté de le 
» lire tout entier , parce qu’on en voit l’iilstoire, 
» pour ainsi dire, et qu’on aime à le suivre 
» dans sa naissance et dans ses progrès». Ainsi 
parloit Charpentier , du Dictionnaire auquel il 
avolt contribué, et qui devolt être, pour son 
temps, une chose tout- à-fait merveilleuse. L’ha- 
bitude de nous en servir, l’heureuse imitation 
qui a produit les Dictionnaires de Richelet , de 
Furetière et de Trévoux , la multiplication des 
secours de cette espèce , paroissent en diminuer 
le prix, comme si toute la gloire ne devolt pas 
en être à l’Académie 


'' Pour coDoottre tout le mérite du Diclionuaire , il faut le 
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Le Dictionnaire avoit d’abord été composé 
par racines ; et cet arrangement olï’roit au 
grammairien, à l’étymologiste, à toute personne 
qui vouloit étudier la langue, ces immenses 
familles de mots sortis de la meme souche, et 
se réunissant dans un centre commun, où l’on 
Yoyoitla généalogie du mot, ses rapports avec 
ceux d’une meme racine , les différences essen- 
tielles des diverses branches, les nuai®ës pres- 
que imperceptibles qui distinguoient les indi- 
vidus. Chaque article formoit un ensemble qui 
étaloit toute lavvariété, que Tesprit humain sait 
mettre dans les élémens les plus simples : avec 
un peu d’étude , il étoit facile de rapprocher 
nos mots de ceux des langues antérieures ou 
voisines , et de concevoir ces grandes idées qui 
naissent de la terminaison , et conduisent à la 
formation de mille mots, par l’analogie la moins 
compliquée. ' v > 



comparer avec ceux Delta Crusca pour Pitalien , de Johnston 
pour Tanglois , et à'Adelung pour Tallemaud. Celui Délia Crusca , 
<jui jouit, depuis si long-temps, d^une réputation méritée (Ve- 
nise,' 174^» ^ sa plu^ grande réputation aux 

travaux de Bottari, auquel l’Académie associa le marquis 
mani et Bosso Martxrù. On estime également le f^ocabulo cont- 
pendiato, 1729 — 1738, et VOrtograJia moderna avec la préface 
de Facciolatiy 1787. On prépare une nouvelle édition à'Ade- 
lung , dont l’Allemagne pourra se glorifier. M. Foss annonce 
aussi un Dictionnaire; de sa part, rien ne doit sortir que de 
parfait. 
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Ce fut sous celte fox’ine que le Dictionnaire 
parut’en 1694; mais en travaillant à la seconde 
édition de 1718, l’Académie crut devoir chan- 
ger son plan en ce point. La nomenclature par 
racines ou mots primitifs lui parut très-incom- 
mode dans l'usage commun et journalier d’un 
Dictionnaire, où il faut trouver facilement le 
mot; elle y changea anssi quelque chose par 
rapporOft l’orthographe. Les cliangemens de la 
troisièm’e édition, 1740, ne sont guère moins 
importans. Il y a de même des corrections avan- 
tageuses et conformes à l’usage d’alors, dans ' 
l’édition de 1762. Au moment, cntin, où l’Aca- 
démie fut, en quelque façon, dissoute dans les 
principes de la révolution , les matériaux étoient, 
tout prêts pour une cinquième édition. Quel- 
ques membres se réunirent pour publier ce ti'a- 
vail, qui parut en 1799; mais la malveillance 
mit des obstacles à son débit; on accusa les édi- 
teurs de sentimens contre-révolutionnaires, 
pour n’avoir point banni, ou accompagné d’un 
ci-devant* , les termes si multipliés et si fran- 


r-. 

* M. Ersch, professeur <te Halle, quia donné, pendant ces 
temps orageux , les premiers volumes de sa Eranee littéraire , 
e cru sagement, quoi(]u'écriéant à Hambourg , devoir se conformer 
Il cette formule rigoureuse j et rien de plus frappant que celle 
longue galerie de beaiNc esprile , qui, ci-devant quelque chose, 
se trouvent réduits à la qualité de membres de quelque comité. 
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cois que ces principes révolutionnaires avoient 
proscrits. La langue s’enrichit chaque jour, et 
une sixième édition, préparée par l’Institut, 
sera sans doute bientôt d’une indispensable né- 
cessité. 

Aussi l’Institut s’est-il empressé de répondre 
aux vœux du public, en nommant seize de ses 
membres choisis dans quatre diverses classes , 
pour travailler à une nouvelle édition, qui, 
soit par le mérite connu des rédacteurs , soit par 
le nouvel essor donné à la langue dans la se- 
cousse générale, ne manquera pas d’étre infini- 
ment plus parfaite, • 

Qu’on ne regarde pas ces diverses éditions ' 
comme de simples révisions de la première, 
augmentées de quelques façons de parler. Le 
travail du Dictionnaire a suivi la nature des 
progrès de l’esprit humain. Dans l’intention, dit 
l’abbé d’OUvet, de porter la langue à sa dernière 
perfection , les académiciens croyoieut aller au 
but , en faisant un choix exact des mots et des 
phrases que le bel usage emploie. Ils n’étolent 
que les témoins de ce qu’ils voyoient , sans être 
guidés par cet esprit philosophique qui , dis- 
tinguant bientôt le bel usage du bon usage, 
voulut connoître la vraie nature des mots, en 
fixer invariablemcut la signification , et rendre 
il la nation entière ^ à la politique , à la philoso-' 
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phle , un véritable service, en prévenant l’abus 
des termes , en traçant irrévocablement la 
marche à suivre dans les chângemens inévi- 
tables que le temps doit apporter à notre langue. 
Le Dictionnaire de 1799 est enrichi du'tràvail 
des célèbres grammairiens qui avoient produit 
tant d’excellentes réflexions sur toutes les par- 
ties du discours; et, comparer les cinq éditions, 
c’est étudier l’histoire des mots de notre langue , 
depuis l’établissement de l’Académie jusqu’à sa 
destruction. 

Mais comme il est impossible que dahs^des 
matières aussi variées que celles d’un Diction- 
naire , tout ouvrage de ce 'genre ne irouve 
moyen de se rendre intéressant , on rencontre , 
dans le Dictionnaire de Trévoux , quantité de 
chosesqul enrelèventlepi'lx. llparut, en 1704, 
en 3 volumes in folio; et comme ses éditeui’S 
avoient Beauval et Furetière pour prédéces- 
seurs, ils recueillirent ce que ces Dictionnaires 
avoient cru devoir ajouter à celui de l’Acadé- 
mie, donnèrent quantité de mots qui appar- 
tenolent plus aux sciences * qu’à la langue des 


* On y trouve , entre autres , tes noms et les scniimens cIc 
toutes les sectes religieuses , les explications succinctes des ter- 
mes et des instrumens usités en toutes sortes d'arts. Sous ce 
rapport, Furetière (Avertissement de .son Estai. Amst. , i683 ) 
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beaux esprits , ajoutèrent la nomenclature la- 
tine , composèrent des définitions plus éten- 
dues, et y firent entrer, pour servir d’exemples, 
un nombre Infini de belles pensées et de phrases 
éloquentes tirées de nos meilleurs auteurs. Le 
Dictionnaire de -Trévoux , tel qu’il est dans les 
nouvelles éditions, n’a point la commodité de 
pouvoir être réuni en un seul volume , et par 
conséquent d’être plus manuel ; mais c’est nu 
immense dépôt qu’on ne peut trop consulter 
Pdchelety qui travailla son Dictionnaire dans 
le même temps, tient le milieu entre Trévoux 
et l’Académie. 11 donne aussi des mots suran- 
nés , des définitions elle mot latin, lient l’im- 
prudence d’y ajouter des exemples scandaleux, 
souvent satiriques et révoltans. TVailly en a 
su tirer le parti avantageux qu’on devoit at- 
tendre d’un si habile mailre. 

Outre celte espèce de Dictionnaires, laquelle 
est la plus commune et la plus indispensable, 
il y a des Vocabulaires comparés , dont le 
grammairien commence à reconnoîlre toute 
l’utilité. Géhelin fournit, dans son Monde pri- 
mitif ,, un excellent modèle de Dictionnaire de 


avoil raison de dire qn'il faut regarder son livre comme an sup- 
plément à celui de l'Académie. 

* Journal des Sat>ans, avril 1704. 
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ce genre. Après avoir comparé les alphabets 
(le tous les peu])!es , pour s’assurer Je leurs rap- 
ports, il cherche, dans chaque langue, les mots 
primitifs qui s’y sont conservés, il entreprend 
de faire l’histoire de toutes les langues connues 
dont il donne la liste ; après avoir cherché le 
mot primitif, il indique , comme dans un Dic- 
tionnaire radical , tous ceux qui en descendent ; 
et d’après ce travail, il n’est aucunelangue dont 
il ne puisse donner l’étymologie ®. C’est au 
moyen d’un pareil Dictionnaire , qu’il sera 
possible de compléter la connolssance des an- 
ciens monumens, et des origines; de fixer les 
principes d’une Grammaire générale, et d’éclai- 
rer la marche des Grammaires particulières, 
de perfectionner , entin , notre propre langue 
par l’aspect des défauts de nos signes. 

Que n’auroit-on pas à attendre de l’ouvrage 
de M. Pallai^dc Pélersbourg (E) , si tous les 
savans linguistes de l’Europe, coutlnuoient à 
perfectionner ses recherches ! C’est déjà un 
grand pas défait que d’avoir découvert le nom- 


• Journal des Sai/ans, >773. 

*• 11 n’est pas douteux que, si l’ouvrage périodique de M. ater 
{"Weimar, bbez M. Berluch ) est encouragé , la confection d’un 
Dictionnaire comparé ne devienne chaque jour plus facile, 
ehives d' Ethnographie et de Linguistique ( en allemand )■ 


D.r,n, 
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bre de combinaisons propres à marquer tous 
les sons primitifs. Soixante-huit à soixanle-Jix 
suffiroient, selon M. ^ ol/iej- , pour remplir le 
but , et former uue véritable lexicograp'hie; et 
pour la langue françoise seule tous ces signes 
ne sont pas nécessaires; trente-cinq suffir/iient, 
puisque nous n’y reconnoissons que Irente- 
cmq difFérentes voix, et peut-ére quatre dou- 
bles. Cependant nous n’avons que vingt-trois 
signes, dont six, selon quelques grammairiens, 
sont représentés par les autres et la bizarrerie 
de ces signes est telle, que souvent la combi- 
naison de cinq de sept lettres ne produit qu’un 
son simple, et cinq même un son simple, re- 
présenté par une seule voyelle 

En rassemblant tous les mots de la langue et 
leur explication, fonction de la lexicographie, 
1 on lormeroit un Dictionnaire vraîment^M«t- 
. verselàc la langue françoise. Les Anciens n’ont 
pas connu ce genre de travail. F^arron, qui 
passoit pour le plus savant des Romains , n’avoit 


" On a débite mille paradoxes sur l’insiiffisance ou la super- 
fluité de CCS signes. M. Cnmmflde fait voir qu’ils sont rëcUement 
suflîsans, et qu’il n’y en a point de superflus. 

Je m arrêterai plus bas aux combinaisons des lettres • ici un 
seul exemple. Dans les voyelles de : Exprès, bonnet, admets, ' 
avms, avo.t, avoient, mde , paix, tu paies , ils paient, balais, 
traits, l’on n’entend que Te ouvert plus bref ou plus long. 

Tome IL . „ 
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recueilli que très-peu de mots anciens, et leurs 
rapports avec la langue des Grecs et celle des 
Osques. Il étoit réservé à notre siècle de pro- 
duire un ouvrage, qui devînt un Dictionnaire 
complet de la langue pour tous les temps qu’elle 
a été parlée. Il offre tous les mots de la langue 
françoise depuis dix siècles , si toutefois on peut 
regarder comme françois les mots de ces temps 
éloignés; et, ce qui est de plus surprenant en- 
core, une seule personne* a eu le courage de 
l’entreprendre, et l’avantage de l’exécuter, sans 
se laisser rebuter par trente années dç travaux. 
Tel seroit encore notre grand Vocabulaire 
françois, si l’on avoit moins négligé les termes 
anciens C’est aussi une qualité dont approche 
le CatlioUcon de M. Schmiedelin. Plus on peut 
rassembler de mots comparés de diverses lan- 
gues, et méthodiquement rassemblés des temps 
anciens et des modernes , plus ou se rapproche 


• M. DS La CvRys de SAtyrs-PALArE , Projet d'un Glos- 
saire universel de la Langue française , 1776, i vol. in-ia , et 
^ ce Projet exéenté. 

Le premier des neuf volumes in- 4 ° parut en 1767; c’est pro- 
prement une Encyclopédie, qui contient toutes les sciences, au 
tant qu’elles éltient connues en France, et qui expose la langue 
françoise dans toute son étendue et avec toutes ses subtilités. 
La nature des langues exigeroit sans cesse de nouveaux supplé- 
niens , quand ce ne seroit que relativement aux mots , dont les 
sciences «t les arts nous eDrichissent. 
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de la perfection strictement impossible de Ja 
polyglobde, tentée d’abord par Calepin, par Ges- 
ner, dans son Mithridate , et si avancée de nos 
jours par les recherches de M. Pallas *. 

D’autres Dictionnaires considèrent purement 
les mots selon leur origine et leur dérivation : 
ce sont les Dictionnaires étymologiques. Beau- 
coup de gens parussent préférer les Diction- 
naires les plus récens cornme les meilleurs*, 
parce qu’ils renferment, ou plus de mots, ou’ 
ceux qui sont le plus en usage, et dont on doit 
se servir ; mais quand on veut bien savoir une 
langue , il faut consulter les Anciens. Ils sont 
moins utiles pour l’usage présent , mais ils ser- 
vent au-moins à faire entendre les livres qui 


. * ‘CS ">o°«mens ce genre, quelques-uns se bornent 

« 1 alphabet et a quelques tables polyglottes ; tel est l'ouvrage 
Intitule : Orientalisches und occidentalùches ABC. Naum- 
bouig, 1769, I vol. in-8®. On y rapporte cent alphabets, prU 
des langues des quatre parties du monde, avec les caractères 
d’ecriture qui leur sont propres. Le fond est du célébré SchuU 
missionnaire protestant à Tranquebar , auteur du recueil dè 
l’Orauon dominicale en deux cents dwerses langues, où l’on 
trouve encore d’autres notices sur d’antres langues de TarUrie 
et des Indes orientales. Ibid. D’autres comparent les racines, 
d’autres la formation des mots et leur construction. L’ouvrage 
de CaUpin, ou connu sous son nom, est un Dictionnaire en 
huit langues. M. Nemmisch a lait- des essais pareils sur le, 
langues vivantes; ce n’est pas ici le lieu de s’étendre davantage 
sur cette matière. “ 

7» 
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furent écrits alors , et qui sont encore dignes 
de noire curiosité. N’esl-on pas obligé d’expli- 
quer maintenant la langue de V ille-Hardouiit 
et de Joinville ? Nous’ serions ravis de voir des 
Dictionnaires grecs et latins faits par les Anciens 
mêmes *. C’est à quoi s’appliquent les ctymolo- 
gistes. L’origine des mots frauçois, et peut-être 
même celle des noms propres des lieux et des 
personnes; l’origine de certains proverbes et 
de certaines façons de parler qui paroissent 
n’avoir aucun rapport à ce qu’elles signifient , 
et dont les termes présentent des idées qui n’en 
ont effectivement aucun ensemble : tel est le 
fond du Dictionnaire dont l’abbé de Saint- 
Pierre proposoit la confection à l’Académie, 
croyant ce livre encore à faire, quoiqu’il eût 
devant les yeux celui de Ménage, rempli de 
remarques curieuses et savantes, mais qui, outre 
sa brièveté, ne laisse pas d’avoir des défauts 
essentiels *’. • ^ 


• Fésmlou , Discours de Itéeeption. 

•> L’abbé de Saint-Pierre ne parle point de» iravanx qui ont 
prépare les recherches de Ménage. Nons arions déjà le Traité 
de la 'Conformité de la Langue framboise avec te grec , par Heu El 
JÉtiekke ; celui de la Précellence de la Langue francoise sur 
le toscan ; et , quant aux origines , V Harmonie des Langues , 
par ÊtieHNE GviSCuaRD ; ainsi que les Antiquités francoises 
de Borelle , qui est un Dictionnaire de vieux mot» françois avec 
leur explication et leur origine. 
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Gilles Ménage, Augeviu , né eu i6i3, mort 
en 1693 , étoit cependant un des meilleurs gram- 
mairiens de sou temps ; connoissant parfaite- 
ment les langues italienne, espagnole, grecque 
et latine, et fort instruit des travaux de nos an- 
ciens grapamairiens. Les personnes qui l’ont 
connu exaltent beaucoup l’étendue de,ses con- 
noissauces; ses amis lui ont dressé un monu- 
ment dans le Menagiana , livre extrêmement 
varié , et qui donne les plus grandes preuves de 
son esprit. Bayle l’appelle le Varron de la 
France. Il publia ( i63o) sou Dictionnaire éty~ 
jnologUiue , sous le nom A' Origines françaises ; 
ouvrage curieux , et qui suppose de grandes 
connoissances*, maisdaus lequel il s’abandonne 
souvent, comme tous les étymologues, à de 
vaines conjectures. 11 n’ignoroit pas combien 
l’entreprise étoit difficile , et ne se dissimuloit 
pas la tâche importante qu’il avoit à remplir. 


* J’ai déjà montré pins liant combien est fausse son hypo- 
thèse sur la laiigne latine; c’est cependant ce que suppose aussi 
le père Besnier, qui veut néanmoins qu’on y ajoiiteaquelque 
connoissance de la langue grecque cl des langues voisines. Voyez 
le Dictionnaire étymologique , ou Origines de la Langue fran- 
foise, par M. MÈirjGB, nouvelle édition, avec les origines fr.rn- 
çoises de M. Caseneut’e ; un discours sur la science des éty- 
mologies , par le père Besnier, jésuite; et une liste des uoms 
de Saints qui paroissent éloignés de leur origine , 169] , 1 vol. 
in-fol. 
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Pour réussît , dit-îl , dans sou‘épître à M. 

» puy, dans la recherche des origines de notre 
» langue il faudroit avoir une parfaite con- 
» hoissance de la langue latine» dont elle est 
» venue, [et particulièrement de la basse lati- 
n nité , dont les livres sont infiniment ennuyeux 
>> à lire. 11 faudroit avoir la meme connois- 
» sauce de la langue grecque, de qui la la- 
tine s’est formée ; oXde qui nous avons aussi 
» emprunté quelques dictions. Et pour^remon-. 

ter à la source , il faudroit savoir et Khébrè'ü 
>> et le chaldéen , d’où plusieurs mots grecs sont 
descendus. Il faudroit savoir, et la langue 
» qui se parle én Basse-Bretagne, et l’allemand 
b avec tous" ses différens dialectes , à cause d’un 
V> nombre infini de mots gaulois et allemands 
>ÿ qui sont demeurés en notre langue. 11 fau- 
droit savoir l’italien et l’espagnol , à cause de 
>i plusieurs mot%italiens et espagnols que nous 
» avons, adoptés ; et pour bien savoir ’ l’espa- 
, » gnol,,il faudroit savoir l’arabe, qui en fait 
» une partie, et dont nous avons' au^i pris 
y> quelque chose* dans nos gùénres . d’otib^é- 
» mer. 11 faudroit , avec cela , savoir tous les 
idiomes de nos provinces, et le langage des 
paysans , parmi lesquels les langues se con- 
» servent plus longuement. Il faudroit avoir 
yy^ lu tous nos vieux poètes, tous nos vieux ro- 


« 
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» mans, tous nos vieux coutumiers, et tous 
» nos autres vieux écrivains , pour suivre , 
» comme à la piste , et découvrir les altéra- 
»> tionsque nos mots ont souïFertesde temps en 
» temps ». 

Ménage avoit trente-sept ans quand il par- 
loit ainsi, et publioit un volume, dont il croit 
excuser la trop prompte publication, en allé- 
guant les instances du libraire ; et sous le rap- 
port d’étymologiste , il n’étoit rien moins que 
savant. L’allemand , dit Klourt de Gébelin , étoit 
pour lui, à cet égard , le bout de l’univers,' le 
non plus ultrà étymologique. Il n’auroit pas 
‘ absolument manqué de secours , s’il avoit con- 
sulté ses prédécesseurs dans la même carrière^ 
Il les déprime, au contraire , avec une suffi- 
sance qui suppose la certitude d’avoir à ses 
ordres les plus grands talens. La plupart de leurs 
étymologies, dit-il, ne sont pas seulement mau- 
vaises , elles sont pitoyables. Après Platon , 
Varron , Caton , Isidore de Séville , Jules 
Scalig^r, un des •premiers critiques, et le pre- 
mier philosophe de son siècle, en avoit compilé 
quatre-vingts livres. Les Origines flamandes de 
Goropius Becanus , sont des chimères toutes 
pures. Les Origines celtiques J^Isaac Ponta- 
nus, ne sont guère plus raisonnables. Les Ori- 
gines espagnoles de Covarruvias , les Origines 
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italiennes de Morosini, les Origines françaises 
de Budée , de Baïf , de Henri Etienne , de Ni- 
cod ^ de Perionius^ de Sihius , de Picard^ de 
P rispaidtj de Guischard , de Pasquier , selon 
Ménage^ ne sont pas seulement vraisemblables ; 
el, ajoute t-11 : «On peut dire avec vérité, cjue 
» les étymologies, jusqu’ici , ont été l’écueil de 
» tous ceux qui eu ont écrit ». C’est une chose 
où la conjecture et la probahililé sont souvent 
les seules lumières dont on puisse faire usage 

Caseneuve écrivoit son Dictionnaire étymo- 
logique dans le meme temps. Faut en a donné 
nue nouvelle édition. Ces mono mens, ainsi que 
tout ce qui tient à cette science, ne sont fondés 
sur rien de positif, et paroi ssent être plutôt un 
objet de curiosilé qu’un objet d’utilité réelle 
pour Ife commun des savans; mais ces travaux 
conservent leur grande importance pour le 
vrai grammairien. Les langues naissent et pren- 
nent de l’accroissement par la durée. Sembla- 
bles à un torrent qui, traversant des terrains 
sablonneux^ entraîne tout avec lui, et cou tond 
tellement tout dans ses tourbillons rapides, qu’on 


* Pour cnnnoître le genre d^itilité q4ie l’Jlymologie apporte 
• la connoissànce de la langue , il faut consulter Tedition de 
Ménage f par M, Formey on sc trouvent les remarqives de 
Le Duehat, ijSi , 3 vol. in-fol. 
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ue peut découvrir de quoi sont formés ses débris, 
qu’en décomposant le sédiment qu’ils ont formé; 
ainsi, les langues recueillent çà et là des mots 
disparates , les amalgament et se les approprieut, 
de manière à eu rendre la première origine ab-, 
solumenl méconnoissable. 11 est diflicile que tel 
qui, le premier, employé une expression, prise 
au ba/.ard chez un peuple voisin, ou que le 
besoin a su puiser dans la nature, soit fort at- 
tentif à sa vraie signilicatlon prlmlllve et adop- 
tée dans la langue dont il l’a tirée. Le mot passe 
de bouche en bouche , et se modifie dans notre 
langue, avant qu’aucun critique ait pensé à en 
faire l’anatomie. G’esl donc, la plupart du temps, 
une illusion de vouloir retrouver l’origine et la 
forme primitive de tant d’expressions, dont sou- 
vent les lettres radicales sont les mêmes dans les 
langues-mères qui ont le génie le plus opposé 
Comment assurer aussi hardiment que le font 
les étymologistes, que tel mot vient du latin, 
du teuton ou du celtique? Peut-être le feroient- 
ils dériver avec autant de succès de l’hébreu, 
du persan ou du chinois. 

Je veux, d’ailleurs, que, par sa configuration, 
l’origine du mot soit parfaitement évidente ; 


* C’fst ce (|ue prouve, par quantité d’exemples, le savant 
Boxhom dans scs Origines galUcæ. 
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Ménage , Godefroi, Duednge, et nos autres 
glossateurs, cessent-ils pour cela de disserter 
avec emphase, et de faire de longs cômmen- 
taires pour me montrer, non pas d’où vient le 
.mot, mais combien ils ont d’érudition? C’est 
ainsi qu’il faut juger de l’étymologie, quand 
elle n’est fondée que sur' des’ conjectures. Mais 
en adoptant la division de cet art, faite parles 
grammairiens, en distinguant l’étymologie cer- 
taine de l’étymologie 'vraisemblable , et celle-ci 
de l’étymologie possible , on conçoit bien que 
ce que nous venons de dire ne doit pas s’appli- 
quer à la première espèce. 

* 

C’est ce qu’on n’a voit pas assez remarqué, 
quand Ménage entreprit ses origines; et la fa- 
cilité, d’avec laquelle le P. Thomassin * entreprit 
de faire venir la plupart de nos mots de la 
langue hébraïque, réveilla l’attention des bons 
esprits. Le but de l’oratorien, dans son Glos- 
saire unbersel de la langue hébraïque (1697), 
étoit de montrer que les mots hébreux sont les 
racines d’où sont nés les mots de la plupart des 
langues, et par conséquent, que le texte hébreu 
de la Bible est le centre de toute l’çrudition ré- 
pandue dans tous les livres de quelque langue 


* Traité des Langues réduites à l’hébréu , 1690, a yol. in-8“. 


i. 


. Digitized by i^OOgle 





DE LA LA^’GÜE FRANÇOISE. IO7 

que ce soit. Mais , dit Nicéron, le P. Thomas- 
sin n’ëtoit pas assez habile dans les langues 
orientales; et son système étoit trop peu vrai- 
semblable, pour que cet auteur, tout savant 
qu’il étoit, pût réussir dans son entreprise; la 
plupart de ses étymologies sont forcées et peu 
naturelles. Ceux qui ont fondé leur système sur 
la langue celtique, paroissent l’avoir fait avec 
plus de succès. 

Voulez- vous connoître les étymologies d’une 
langue ? remontez à son premier âge , compa- 
rez-la avec la langue des voisins , ou des anciens 
peuples qui ont habité le même pays. Ainsi , 
par exemple , à l’égard de notre langue fran- 
çoise, il faut consulter le grec, le latin, l’ancien 
gaulois ou celtique, la langue teutone et ses 
- dialectes , qui sont le germain, l’anglo-saxon, 
le gothique, etc., et, après tout cela, il sera 
très-sage de prononcer avec réserve sur nos 
étymologies 

Les défauts reprochés à Thomassin sont com- 
muns à presque toutes les productions de ce 
genre. On s’y fait un système auquel on veut 


* Mém. de Trévoux, août 1^58. Voyez la dissertation sur 
les prinfcipes d'ëtymologie par rapport à la langue françoise , par 
M. FÂtconsT ; Mém. de VAcad. des Inscriptions, tom. XX. 
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tout rapporter, et, dans cettç matière, le mieux: 
sera encore pour long-tempsde n’en pointavoir. 
Recueillir les faits, et attendre que leur nombre 
et leur uaiformité conduisent à des principes 
généraux et invariables , tel doit éu-e le plan de 
tout ouvrage fondé sur l’expérience et les faits. 
C’étoit à l’auteur de l’ouvrage sur la Critique^ 
qu’il appartenoit le plus de relever ces défauts ; 
il le fit par une discussion amère des erreuw où 
les deux savans étoient tombés, mais en établis- 
sant des règles sûres qui, fixant la nature de 
l’étymologie et les sources propres à la trouver, 
en rendent l’usage aussi utile qu’il étoit devenu 
pernicieux. 

C’est effectivement par l’étymologie seule 
qu’on parvient à trouver, sur l’origine des peu- 
ples et la filiation des langues , les lumières que 
l’histoire refuse , et le fil des traditions corrom- 
pues de la mythologie; c’est à elle que nous 
devons ces savantes discussions sur la natui’e des 
mots, dont la ^nonymie de Roubaud nous four- 
nit de si parfaits modèles; c'est ’à elle que nous 
, devons les plus profondes recherches sur l’anti- 
quité; et, sans cet art, l’auteur Monde pri- 


* Disscrtalion étymologique de AI. Leclerc, i la tête de son 
édition du Lexicon philologicum de Marlinius Maniai. Amit. , 
1699 , a Tol. in-fol. 
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mitif n’aul’oit pu terminer les plus belles, les 
plus intéressantes parties de son chef-d’œuvre. 

Pour trouver l’étymologie, rien n’est plus né- 
cessaire que d’avoir égard à l’affinité des lettres, 
à l’usage de chaque langue et de chaque dia- 
lecte, dans leurs changemens réciproques; à la 
source des additions, des retranchemens , des 
transpositions; de connoîtrc les dépravations si 
fréquentes dans l’usage du peuple; de joindre en- 
fin la raison de l’analogie pour ne pas se laisser 
entraîner par l’illusion des nouvelles décou- 
vertes. 11 faut être eu garde contre l’affinité du 
son, contre le rapprochement des significations, 
contre les généalogies dont les intermédiaires ne 
sont pas bien prouvés, contre la confusion des 
racines et des dérivés ; enfin contre la manie de 
vouloir donner l’étymologie de tous les mots , 
comme si chaque langue n’îivolt pas ses raoLs 
particuliers qui n’ont aucun rapport avec une 
autre langue , comme si de nouveaux besoins 
n’amenoîent jamais de nouvelles racines , dont 
on chercherolt en vain l’origine. 

Quelle critique, quelle finesse, quelle saga- 
cité ne faut-il pas employer pour ne ]>as s’aban- 
donnera de fausses ressemblances; pour rappro- 
cher les choses en apparence les plus éloignées; 
pour ramener enfin à son vrai principe ce que 
l'addition , le retranchement , et une infinité 
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d’autres altérations semblent ayoir dénaturé? 
Rien n’a peut-être été plus sagement dit sur cette 
matière, que ce que nous trouvons dans la 
Dissertation de M. Falconet : il y partage les 
mots en arbitraires et en naturels , ne recon- 
noissant au nombre des derniers que ceux qui 
sont formés par onomatopée : tous les autres sont 
arbitraires, et les effets d’un hazard né de cir- 
constances presque toujours inconnues. De ces 
mots primitifs une fois établis , se sont formés 
tous les autres , par l’addition ou par le chan- 
gement de quelques lettres. De là viennent les 
dérivés , les différences des cas et des temps qui 
ont toujours gardé une ressemblance que. les 
grammairiens appellent analogie; toutes ces al- 
térations du mot primitif, qui , prononcé diffé- 
remment dans un temps où l’écriture peu connue 
ne pouvoit encore en fixer l’orthogi’apbe , ont 
été exposées à bien des dépravalionsque le peuple 
a encore multipliées , et qui sont venues au 
' point de former des jargons dans les f>rovlnces 
les plus éloignées du centre du gouvernement. 
Ensuite les poètes , en ajoutant aux mots ou en 
les diminuant , suivant que la rime ou la mesure 
l’exigeolent, ont pour ainsi dire formé un idiome 
particulier dans chaque langue. 

L’art étymologique est donc l’art de débrouil- 
ler ce qui déguise ces mots; de les dépouiller de 


J 


• I 

r 

DE LA LANGUE FRANÇOISE. IH 

ce qui leur est ëti-anger, et , par ce moyeu , de 
les ramener à la simplicité qu’ils ont tous dans 
leur origine; d’indiquer les rapports des dérivés 
à leur primitif, et de ce primitif à un plus an- 
cien dans une autre langue. La découverte de 
ce rapport demande principalement la connois- 
sance du premier âge de la langue dont on cher- 
che l’origine. Les vestiges de conformité s’ell’a- 
cent de siècle en siècle, par les changemens qui,' 
indépendamment des dépravations produites 
par rignorance , se fout à mesure qu’une langue 
se perfectionne; car on doit se rappeler qu’une 
langucestd’autant plus parfaite, qu’elle s’éloigne 
davantage de celle dont elle descend. Mais pour 
faire ce travail avec succès, il faut avoir quelque 
connolssauce delà première langue avec laquelle 
celle dont on recherche l’origine doit être com- 
parée 

Tontes les langues ont deux sortes de mots , 
les uns primitifs ou simples , les autres dérivés 
ou composés. Il y a donc deux manières de 
ranger les mots dans un Dictionnaire, l’une de 
les mettre tous, de quelque nature qu’ils soient, 
dans leur ordre alphabétique; l'autre de les dis- 
poser par racines , c’est-à-dire de n’observer 
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* Journal des Savons , octobre 1^54. 


II2 


HISTOIRE 


l’ordre alphabeticf uequepourles mots primitifs» 
et de placer sous chaque primitif tous les mots 
qui en dérivent. Or, de ces deux méthodes, la 
dernière est vraiment la plus savante , la plus 
propre à instruire un lecteur studieux , parce 
qu’elle lui fait voir d’iiu coup-d’œil , à la suite 
d’un mot simple, tous ceux qui en ont été for- 
més ; de même qu’on voit , dans les arhres gé- 
néalogiques , sous chaque chef de famille , tous 
ses descendans et toutes les branches qui en 
sortent 

Cette espèce de nomenclature, dont s’étoit 
d’aboi'd servie l’Académie, se trouve dans le 
Dictionnaire radical. S’il n’est pas jugé néces- 
saire de lui donner toute l’étendue dont il est 
susceptible, on se contente d’analyser le mot 
jusqu’à ce qu’on ait découvert la racine primi- 
tive, dont on fait dériver par ordre tous les mots 
qui peuvent lui devoir leur origine, soit’qu’ils 
soient simples, soit que leur composition ne 
consiste que dans l’accession de terminaison, ou 
dans la concrétion conforme au génie de la 
langue; soit qu’ils se trouvent en corapositiou 
par les prépositifs , ou par quelque syllabe 
simple qui en restreignent la signification 


“ D'Olivet , Hist. de F Acad. 

*’ Prenons le mot suivant pour exemple : Courir, du latin 
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C’ëloit , comme j’ai dit, sur ce plan que l’Aca- 
tlémie avoit entrepris son premier travail, et on 
le trouve tel dans la première édition ; mais celte 
méthode est trop sujette aux renvois pour être 
mise en oeuvre dans un livre d’usage journalier, 
tel que devint le Dictionnaire^ cl elle, suppose 
des gens instruits : c’est sans doute ce (pii Ht 
changer le premier plan, et préférer celui d’un 
Dictionnaire purement alphabétique. Mais, pour 
donner à un Dictionnaire radical et vraiment 
grammatical toute son étendue, il faut exposer 
chaque racine dans son premier germe, la suivre 
dans toutes ses ramifications , qui sortent de 
branches radicales considérées souvent comme 
des mots primitifs , et suivre ces ramifications 
jusqu’à leurs dernières extrémités, quelque éloi- 
gnées qu’elles soient du tronc principal cber- 


•urrere , racine eur (prononcez cour); ses difFérenles accep- 
tions et les phrases : Courre, courant ((Ihrlicipe) , le courant, 
la courante ( danse), coureur, recourable , avant-coureur, 
Courier, cours , course , corsaire ( de coiirsaire ) , coursier, conr- 
sie, courtage, courtier, accourir, concourir, concurrent, con- 
cours, concurremment, concurrence, décours, discourir, encou- 
rir, incursion, occurrent , occurrence, parcourir, parcours, 
précourir ( pour précéder), précurseur, recourir, recours, re- 
cousse, secourir, secours, entre-sccourir , etc., etc. Les mots 
cour ( curiu ) de curare , et cour , curtis , dans Cour du Palais , 
proviennent d’autres racines. 

* Je ne connois de Dicâonnaire françois vraiment radical de 

Tome II, 8 
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cher les causes de celle diversité qui leur donne 
souvent tant d'analogie avec des mots sortis 
d'autres racines, mais qui se rapprochent dans 
le sou et dans la signification. Souvent ces ra- 
cines primitives n'auront elles- mêmes aucune 
signification déterminée : ce ne sera qu'un son 
presqu'imperceplible, qu’une consonne *,etdu 
genre de tant d’êtres abstraits qui fournissent 
des idées , sans avoir de significations propres 
applicables à quelques objets existnns; travail 
qui exigeroit des siècles de vie , et des volumes 
à l’infini. 

Comme il est difficile de rendre mot pour mot 
chacun des termes d’une langue dans une autre 


ce genre <jue celui de Mnllùas Cramer, de l’Académie de Ber- 
lin, connu par tant de bonnes Grammaires en toutes sortes do 
langues. Nuremberg, 1-09, 4 sol. in-fol. Il a complété ce quo 
\ l’Académie avoit commencé ^ mais il a vu la nécessité des ren- 
vois qui se trouvent ida. suite de chaque lettre de l’alphabet, et 
avoué que çc travail ne pouvoir réussir sans supposer des racines, 
ou sans les tirer d’une autre langue, ou enfin sans les emprunter 
de ces vieux mots françois que l’usage a proscrits. U parolt avoir 
peu connu la langue celtique.’ Sr 

Cda SC remarque sur-tout. dans la racine de quelques verbes, 
qui souvent ne consiste que dans une seule lettre ; Ziire, lisant, 
” lirai, lu, devoir, devaut, devrai, dû, et dans tant d’autres racines 
monosj’Uabiqnes, auxquelles est peut-être attadié un tou naturel, 
conçu par les peuples , avant que la langue fût bien formée , 
tels que Roukaud en rapporte un si grand nombre. 
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langue quelconque ® , il s’ensuit qu’on peut trou- 
ver dans l’une un certain nombre de termes 

« 

simples, présentant à celui qui la parle des idées 
claires et précises, qui ne pourront être rendues 
dans une autre langue que par une périphrase 
ou par des termes presque équivalens. 11 en 
est de meme de certaines phrases ou façons de ^ 
parler qui sont propres à la langue, et nommées 
gallicismes, des recueils de proverbes et expres- 
sions qui con'stituent les idiotismes recueils 
qui, à-peu-près'inufiles pour la nation même, 
deviennent indispensables à l’étranger qui veut 
s’instruire à fond de notre iahgue ; nouvelle 
espèce de Dictionnaire d’idiotismes, aussi variée 
quelesbesoinsdes peuples qui nous environnent, 
et formant une classe nombreuse dans la lexico- 
graphie. Quelle étendue ne pourroit-on pas lui 
donner^ sH’on vouloit en composer également 
sur tant de façons de parler reçues et propres à 
nos départepens, et qui , saps être proscrites 
par la langue., forment une différence essentielle 
dans les idiomes, et comï»Ç un signe certain 
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• Voyez Locke i Entend, hnm.t li?. tU. '' 

^ Ces X)ictionuaire$ dHdiotismes varient selon les langues , et 
selon les tarangers qui les apprennent : l’nn aura besoin d’uu 
Dictionnaire de gallieismes, un autre de germanismes, d’hispa<- 
nismes, etc. . : . ' . , ' . ' . » 
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pour reconnoîtrelclicude naissance d’unFran- 
çois ! On les appellera Glossaires, s’ils recueillent 
les façons de parler d’uu certain temps, et sur- 
tout des anciens. 

Guillaume Duhellay , seigneur de Langey, 
avoit formé le dessein de démêler l’origine des 
Gaulois et des François, el de former une espèce 
de concordance des mots anciens avec les mo- 
dernes. Du Tillet , Pasquier, PithoU y Nicod , 
Borel, Faucher, Ducange, Mabillon et quan- 
tité d’autres ont contribué à illustrer nos anti- 
♦ quités françoises. J’ai parlé des travaux de Mé- 
nage et de quelques autres sur l’étymologie; 
mais, malgré tant de secours , on n’a fait que des 
progrès fort lents et très -bornés, faute d’un 
Glos^ire françois qui fît entendre la langue de 
nos anciens auteurs. Loisel avoit fait des Com- 
mentaires sur ÉUnand; Mellinet avOit inter- 
„ prété le Roman de la Rose, et Marotle langage 
de Villon; mais ce n’éioient que des travaux im-? 
parfaits. Nous en étions encore aux premiers 
élémens de la Grammaire, par rapporté la con- 
noissance desmonumens anciens de notre langue 
et de notre littératui-e, lorsque parut le Glos- 
saire de La Curne Sainte-Palaye. Les recher- 
ches sur l’ancienne chevalerie , dont il a commu- 
niqué les résultats à l’Académie des Inscriptions, 
l’application avec laquelle il avoit recueilli ce 
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que nos bibliothèques ofl’roieiit de plus intéres- 
sant, lui facilitèrent uu travail impossible à tout 
autre. « A la vue, dit- il, de tant de secours 
» que les savons des siècles passés nous ont pré- 
» parés, nous qui sommes'soutenus, comme ils 
» l’étolent de leur temps , de la protection du 
» roi, et de la bienveillance de ses ministres, 
» pourrions-nous rester oisifs? Les archives, les 
» bibliothèques ouvertes de toutes parts, olïrent 
n des trésors inépuisables à qui veut les em- 
» ployer. De combien de Chartres, de chro- 
» niques, de litres de toute espèce nos labo- 
» rieux compilateurs n’ont -ils pas enrichi le 
» public? Le savant ouvrage de Mahillon, si 
» bien continué, si judicieusement augmenté 
» par de nouveaux écrivains; celui de Ducan^e, 
» étendu , perfectionné dans la nouvelle édi- 
» tion, qui attend encore un supplément, nous 
» facilitcut la lecture et l’intelligence de tant de 
» précieux monumens. Rendous-en grAce à leurs 
» auteurs; mais, osons-le dire, ces secours se- 
• » rout toujours insufhsans tant que nous n’au- 
» rons point l’ouvrage par lequel il auroil fallu 
» commencer»; et c’est par cet ouvrage que 
La Curne vouloit rendre les autres iniiuimeut 
utiles. 

Le Glossaire , en facilitant l’intelligence du 
langage de nos anciens écrivains, ne se borne 
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pas h rapporter les mots qui se trouvent dans 
leurs œuvres, et qui sont à-présent inusités; il 
remarque encore les mots qui nous sont fami- 
liers, mais qui eurent autrefois une signification 
différente ; il én démêle les sens propres et les 
autres émplois dans une signification plus éten- 
due, et quelquefois détournée; les sens méta- 
phoriques quelquefois arbitrairement employés 
par nos poètes ; les proverbes qui doivent leur 
origine à quelques usagés, à quelque action re- 
marquable; la variété de Torthographe lors- 
qu’elle présente quel q^ "difficulté sur la véri- 
table originedumot;et,sons ce point de vue, il 


renferme les principes étymologiques, et de- 
plus ^ècburs dans l’înterpréta- 

anciens diplômesf 


l^lcertaîns faits historiques*. 

^ ^ tes Dictionnaires phraséologiques s’appellen t 
ainsi, lorsqu’ils réunissent ce que les meilleurs 
écrivains nous ont laissé de belles eipréssionsVet 
^l’ils nous font cohuoître quèl est l’emploi de 
ces expréssions dans l’usàge commun de la çon- 
*versation. C’est dans ces recueils qù’on trouve 
rassemblées les forines les plus généralement 


■* Journal des Sauans', octobre l’jSS. On peut regarder, comme 
'supplémens aux Ç loss aires ^ les diverses, éditions de nos anciens 
fabliaux, etc., cjui ont des notes en forme de vocabulairés. 
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reçnes pour donner une liaison agréable et con- 
forme au génie de la nation , aux. idées les plus 
simples. f 

Les phrases en elles-mêmes ne sont que des 
fragmens de la pensée, composés de quelques 
idées réunies , ne donnant point un sens com- 
plet, mais considérés comme des parties de pro- 
positions qui se rencontrent souTent dans le dis- 
cours : et, si les mots sont la matière première de 
la parole, on peut dire que les phrases sont le 
fruit du travail qui prépare la construction. 
Quelques-unes résultent de la nature même de 
la liaison des idées; d'autres Mut au choix de 
l'écrivain , et varient à l'infini : il y en a d'indis- 
pensables et de communes ù toutes les langues; 
d'autres sont dans le génie d'uue langue particu- 
lière, et ne sont ignorées d'aucun de ceux qui la 
parlent; ils lesemployent sans rien oser changer 
à leur forme ; mais il y en a encore plus qui soqt 
le fruit du travail de l’écrivain, sur tout du poêle 
et de l’orateur. C’est pai' eux qu’elles passent 
dans la langue parlée, et ftc contribuent pas^ieu 
à l’enrichir, à la perfectionner. C’es^sur-lout 
f|uaud l’écrivain a des idées neuves à dévelop- 
per, qu’il employé avec le plus de succès ces nou- 
velles formes. Si l’expression naturelleou figurée 
présente une liaison lumineuse, si la nouvelle 
phrase exprime heureusement son objet, elle est 
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adoptée par les nouveaux écrivains, elle fait 
partie de la langue. C’est l’heureuse expression 
d’uu seul qui se répète, parce qu’elle a tout ce 
qu’il faut pour plaire; bientôt on oublie son ori- 
gine ; toute hardie , toute bazardée qu'elle ait 
paru d'abord, elle ne tarde pas à être natura- 
lisée. Plus il y a d’excellens écrivains qui , par 
goût ou par le besoin de s’exprimer, inventent 
des formes qui rachètent, par la justesse et la 
clarté, ce que la nouveauté de l’expression 
, semble donner de défavorable à une phrase , 
plus la langue augmente insensiblement ses tré- 
sors; et c’est ainsi que, depuis le temps que la 
nôtre a été maniée par d’habiles mains, elle a 
gagné sous la plume de chaque auteur, et formé 
cette immense collection de phrases pleines de 
goût et de justesse , et répandu le charme du 
style dans les productions les plus communes. 

. Une autre source de nouvelles expressions , 
de nouvelles phrases, vient de la conversation : 
il est des génies heureux vivant dans le beau 
monde, et qui , par la beauté de leurs expres- 
sions, font le charme delà société; inépuisables 
dans leurs saillies , attentifs à veiller sur la pu- 
reté du langage, et reçus avec empressement 
dans les cercles, les plus polis , ils y donnent 
bientôt le ton ; leur discours est reçu comme un 
oracle; et, s’il se trouve quelque chose de frap- 
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pant , de saillant , de neuf dans leur eutrclten , 
tout est recueilli avec soin, accueilli avec trans- 
port, répété avec enthousiasme, passe bientôt 
dans le langage commun , et devient une phrase 
reçue. C’est en rassemblant ces richesses éparses 
que l’on a formé les Dictionnaires phraséolo- 
giques. 

Il est naturel que les maîtres de langue, sur- 
tout dans les pays étrangers, sentent le besoin 
d’ouvrages de ce- genre; et l’on ne manque pas 
de recueils , où sont jointes les expressions et les 
phrases correspondantes des langues voisines. 
Mais nous n’avons point dans notre langue de 
Phraséologie comparable à Yu4nglo-Genna- 
nique de M. Haussner^. Les étrangère ont connu 
mieux que nous le mérite des Phraséologies. 
L’Italien, regrettant le siècle d’or de sa littéra- 
ture, n’a pas craint de multiplier vingt fois, et 
sous diverses combinaisons, le recueil desexcel- 
lenles expressions de ses poètes et de ses prosa- 
teurs. Dès iSyo, la Fabrica del Mondo^ par 
y4lunno,àe Ferrare, fut imprimée de nouveau*’. 
Ce livre présente, dans une suite méthodique. 


• Strasboarg, Levr.iut , 1798, i vol. gr. in-8“. 

’’ Baillet cite ce livre comme le meilleur d.ins son espi’ce. Jour- 
nal des Sarans, t. II. Mais le faiseur de noies tort de dire qu'on 
n'y trouve que Boccace; mon edilion esl telle que je t'annonce. 

■* 
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tous les objets sur lesquels une langue s’exerce , 
exprimés par des passages de Pétrarque , de 
Dante , de V^rioste^ de Boccace. L’ordre des 
matières rend les pensées plus intéressantes, et 
une bonne table alphabétique facilite les re- 
cherches. Telle est aussi en petit la seconde partie 
attachée à la suite de la Grammaire latine-espa~ 
gnole de Cramer*; rien n'est -pi us avantageux 
pour l’étude complète d’une langue étrangère. 

D’autres savans croyent qu’il est plus naturel 
de donner à co genre de collections l’ordre al- 
phabétique, la diversité des matières ne permet- 
tant pas toujours un ordre systématique. Ce doit 
cependant être im des principaux soins des ré- 
dacteurs, de savoir apprécier les phrases, et de 
les y insérer d’une manière plus ou moins rap- 
prochée, selon le mérite qu’elles doivent avoir 
dans leur emploi. Il y en a de physiques , tirées 
de la vie commune et des choses propres au mé- 
nage; leur district fort étendu les rend ordi- 
nairement et les plus nombreuses , et les plus par- 
faitement adaptées au génie de la nation : on les 
trouve le plus souvent dans les recueils de Dia- 
logues. Les façons de parler tirées des mœurs , 


* MàtbJjE Crameki Grammatica y Syntaxe de la Len^ua 
castillana. En Noriberga , 1711. Il scroit à désirer que ûo& faiseurs 
de Grammaires connussent tontes celles de cet auteur. 
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sont transportées du inonde idéal et moral dans 
la société, et donnent un grand relief à la con- 
versation. D’autres doivent leur naissance aux 
usages les plus communs des arts cl métiers; on 
pourroit les appeler technologiques , et ce sont 
les professions les plus générales dans une na- 
tion , qui en fournissent la plus grande quantité. 
Enfin , il y a des phrases qui font allusion aux 
sciences, à dcsévéncraens dont on a beaucoup 
parlé , aux modes, aux habitudes de la Cour. 

Ce que je viens de dire montre rutililé d’une 
bonne Phi’aséologie. Celle des Synonymies, ou 
Dictionnaires de Synonymes , n’est pas moins 
étendue; leur objet est de comparer les mots qui 
paroissent avoir la même signification , de les 
analyser pour en faire connoître les propriétés 
distinctives , et pour faire ressortir les différences 
presque imperceptibles qui en déterminent la 
véritable usage. « Le travail de déterminer le 
sens précis et les nuances distinctives des mots , 
souvent confondus à cause de leur synonymie 
apparente, mérite, et par sa difficulté, et par 
son utilité, la rcconnoissance du pu’olic’* *'. La 
simplicité apparente de ce travail cache beau- 
coup de capacité et de profondeur ». 


* Hovbjvd , Synonymes français , 1^87, Tol. in-8", préface. 
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La seule explication de la différence et de la 
similitude des mots est une entreprise presque 
sans bornes : de combien de langues mortes et 
■vivantes ne demande-t-elle pas la connoissance ! 
Quel goût exquis ne faut-il pas pour sentir les 
grâces et le pouvoir qu’un mot acquiert dans les 
différentes manières de l’employer! Et ce goût 
si rare , de quelle attention , de combien de lec- 
tures, de combien de comparaisons u’est-ll pas 
le fruit! Cependant, recueillir les synonymes 
sans en apprendre l’usage, c’est, dit Constanzo 
Rabbi* f après Quintilien , une espèce d’enfan- 
tillage , un travail ingrat et de peu d’utilité. La 
synonymie doit procurer une abondance sou- 
mise à un jugement exquis; il faut qu’elle pré- 
seuteles règles nécessaires pour employer avec 
succès les mots comparés. Recueillir des syno- 
nymes, sans annoncer ces distinctions délicates 
qui donnent au discours une certaine précision 
qui lui prête une grâce, une énergie propre à 
«n augmenter l’effet , c’est présenter au lecteur 
un grand amas de bois précieux , de marbres, de 


* Trattato da' Sinonimi. Venise, 1741, t vol. in- 4 “. C’est une 
dissertation à la suite de son Dictionnaire des Synonymes , ou- 
vrage fait pour faciliter les moyens de substituer un mot à un 
antre , et pure nomencluluVe. Mais 1 a dissertation même mc'rilc 
d'être méditée. 
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pierres de toute espèce, sans l’instruiie de leur 
. destination, ni de l’art de s’en servir. Il faut les 
accompagner de raisonneraens philosophiques 
qui , montrant leur essence , ramènent aux prin- 
cipes , et en fassent parfaitement distinguer 
l’usage, A prendre le mot synonyme dans l’usage 
qu’en fout les régens pour former le style de 
l’amplitication et de la poésie, on trouve une 
quantité de Dictionnaires latins ou françois qui 
présentent de grandes nomenclatures sous le 
nom de synonymes : on pourrolt dire de ces fai- 
seurs de Dictionnaires qu’ils montrent l’art de 
donner pour égal ce qui ne l’est pasv.ét de con- 
fondre des idées souvent très- disparates. C’est en 
effet le contre-pied de la doctrine que nous pré- 
tendons établir. II. est cependant des cas où ces 
livres ont leur utilité", lorsque le langage orné 
des beaux esprits n’exige pas la plus parfaite, 
exactitudedanslechoix de l’expression®. L’abbé 
Girard *’ a le premier ouvert les yeux à la nation, 
sur la richesse que la langue acquiert par la 


* • Le Dictionnaire de Synonymes francoii ( par Thimothee de 
TÀvoy , 1767, I vol. in - 8° ; le même, revu et augmculé par 
* tH.Beauzée, 1790, a vol. in-ia ). J’y ai souvent en recours, lorsque 
riiarmonie ilu discours demandoit le choix de quelques e.xprcssions.* 

*■ Synonymes français, 1718, i vol. iu-ia; revus et augmentée 
Beauzée , 176g. * a * * 
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seule explication dessynonymes. Roubaud, dont 
je citerai souvent les paroles , surpasse Girard 
dans la critique, et moulre beaucoup de péné- 
tration daus la recherche et la décomposition 
des signilicatlons et de leur fondement: il est 
vrai qu’il a quelquefois attaché trop d’impor- 
tance à l’étymologie; mais il cherche plus fré- 
quemment l’usage de la langue , le prouve et 
l’analyse par les principes d’une bonne logique. 
Son ouvi’age parut en 1785. Homme simple dans 
scs mœurs, et d’un esprit pénétrant, il aimoit à 
consulter dans la conversation ; il m’inslrulsoit 
lorsqu’il paroissolt ne vouloir que s’entretenir 
agréablement avec moi ; il recueilloit lorsqu’il 
semhloit ne s’occuper que de choses communes. 
Avec quels doux sentimens de reconnolssauce 
ne me rappelé-je pas ces moroens dérobés à mes 
nccupations, où, dans cette célèbre capitale, 
l’amitié , les leçons de ce génie sans 'prétention, 
l’accueil que me falsolt Beauzée, les questions 
que me permettoit PVailly ( car tous trois ils 
m’ont honoré de leur amitié* ) , étoient autant 
de charmes qui m’altachoient de plus en plus à 
l’étude de la langue! Recevez, mânes illustres, 
l’hommage de ma gratitude , et si ces essais sont^ 


r De i;ea— 1:8:. 
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honores de quelques suffrages, regardez -les 
comme le prix des travaux dont vous m’avez 
inspiré le goût! 

Beauzëe ampliCa le travail de Girard ^ il sut 
donner plus de relief à celui de Livoy. Plus 
tard , on a recueilli les synonymes françois 
épars dans le Dictionnaire encyclopédique , 
articles fournis par Diderot , Jaucourt et 
df Alemhert , et dont l’excellence décèle le gé- 
nie de leurs auteurs Pour apprécier le mérite 
de ces sortes de collections, il faut eutendi'e 
iC Alembert dans le jugement qu’il porte de la 
synonymie 

Outre les différons sens dont un mot est sus- 
ceptible , le grammairien philosophe traite aussi 
des différons mots susceptibles d’un même sens, 
et qu’on appelle synonymes. On peut donner ce 
nom, ou à des mots qui ont absolument et ri- 
goureusement le même sens, et qui peuvent, en 
toute occasion , être substitués indifféremment 
l’un à l’autre , ou à des mots qui présentent la 
même idée, avec de légwes variétés qui les mo- 
difient : de manière qu’il soit permis d’employer 
un de ces mots û la place de l’autre, dans les 
occasions où l’on n'aura pas besoin de faire sen- 


• Stattgart , i8oa, i vol. in-8". 

* Siélanges de Littérature et de Plùlosa^hie. 
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tir ces variétés. Ce seroit peut-être Un défaut 
dans une langue, d’avoir des synonymes de la 
première espèce; mais c’en seroit un beaucoup 
plus grand, que de manquer dès synonymes 
du second genre. 

Une telle langue seroit nécessairement pauvre 
et saps aucune finesse. En effet, ce qui consti- 
tue deux ou plusieurs mots synonymes, c’est 
d’abord un sens général qui est commun à ces 
mots; et, ce qui fait ensuite que ces mots ne sont 
pas toujours synonymes , ce sont des nuances 
délicates, et quelquefois presqu’imperceptibles, 
qui modifient ce sens primitif et général. Ainsi, 
toutes les fois que, par la nature du sujet qu’on 
traite , on n’a point à exprimer ces nuances , et 
^u*ou n’a besoin que d’un sens général , chacun 
de ces mots synonymes peut être indifférem- 
ment mis en usage; par conséquent, s’il y a une 
langue dans laquelle ou ne puisse jamais em- 
ployer indifféremment deux mots l’un pour 
l’autre , il faut en conclure que le sens de ces 
mots diffère, non par* des nuances fines, mais 
par des différences très-marquées et très-gros- 
sières. Les mots de la langue n’exprimeront , 
plus ces nuances, et par conséquent la langue 
sera pauvre et sans finesse. 

* Ces éclaircissemens font voir évidemment 
combien il importe de connoilrc la synonymie. 
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et avec quel soin il faut, dans l’étude de tonte 
langue, s’appliquer à cette partie de l’élocution, 
dans laquelle , plus qu’eu toute antre, consiste 
le vrai fondement de la logique des mots, ou 
dialectique. C’est par celte étude qu’on acqviiert 
la vraie connoissance du génie de la langue , si 
sur-tout on remonte avec Roubaud, jusqu’aux 
origines , jusqu’aux élémens primitifs de& mots , 
jusqu'à ces sons simples inspirés par la nature, 
et qui, selon lui , sonti, la plupart, des onoma- 
topées. Chaque nation a voulu imiter nos Gi- 
rard ^ nos Roubaud. L’Allemagne possède les sy- 
nonymesinappréciablesde &D.TCÂ,’ de 
et de la société de Manheim Roubaud , en 

•i . ^ 

invitant les étrangers à traiter la synonymie , 
semble dire qu’avant 1768, il n’y avoit encore 
aucun ouvrage de ce genre pour les langues 
étrangères. Mais il est bon de relever cette er- 
reur , et de faire voir que ce genre de littéra- 
ture n’est pas si nouveau. Phüon , Ammorûus , 
Peucer , ont donné des traités des synonymes 
grecs. Le Spectateur de Zurich avoit publié ses 


* Deutsche Synonynien, oder sinnverwandte JVœrter, Francf., 
1794, a Tol- L’Académie de Manheim avoit fait de celte ma- 
tière l’objet de ses prix. On y trouve une dissertation de 
M. Fiicher de Kœnigsberg, qui explique fort bien la nature, 
l’origine , l’usage , l’utilité et la théorie des synonymes. 

Tome II, 9 
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synonymes allemands quelque temps avant que 
Girard parut. On trouve un traité bien ancien 
«lans cette langue, sous le titre de Differenz 
Büchlein Adam Walwasser^ i 5 j 6 . Ceux 
de Gotsched “ ont précédé l’époque indiquée 
par Roubaud. RolUn a effleuré cette matière i"; 
et, outre l’ouvrage de Cardin Dumenüy cité 
par Roubaud , nous avions le traité de Marcel 
auteur du quatrièmesiècle et Agres- 
duSyde Synonymis Linguce latines, dont parle 
Denys Godefroi. Carlo Constanzo Rabbi , de 
Bologne, a publié à la suite de son Sinonimi ed 
aggiunti italiani , un traité des synonymes, 
dans lequel il examine s’il y en a de réels ( ce 
qu’il nie pour la langue italienne) , leur espèce, 
leur signitication, leur usage. Jules-César Sca- 
hger cet auteur si versé dans toutes les parties 
de la Grammaire, n’a pas laissé échapper cette 
matière à sa pénétration. Enfin, \es Essais cri- 
tiques de la société allemande de Griefswald 
contiennent, dans ses Mémoires de 1744 — 1746, 
divers morceaux, •où l’histoire de la synonymie 


* Beobachtungen ueber den Gebrauck vnd Misbrauch vieler 
deutschen Woerter. Strasbourg , 1 768 , i vol. in-8® de 45 o pages . 

^ Traité des Etudes , tom. I, chap. tu, ^ 2 , de la Propriété 
des Mots. 

• De Proprietate ferbomm. 

^ De Cousis Linguœ latiiue, lib. Xlll. 
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est suffisamment détaillée. La société allemande 
de Leïpsies'eneccupoit en même-temps, etl'oa 
en (ronve plusieurs articles dans ses mémoires^. 

S’il est important de eonnoître la synonymie , 
pour savoir employer les termes avec justesse, 
il ne l’est pas moins de connoltre les nuances 
qui font le charme du style, et occupent agréa- 
blement l’esprit, en présentant, sans confusion, 
deux idées parallèles; celle de la chose même, 
et l’analogie exprimée par les termes figurés , 
connus sous le nom de Tropes *. Ils sont d’un 
usage ordinaire, non-seulement dans les écrits, 
mais dausla'conversationméme; il n’e^ aucune 
langue qui n’en admette et ne s’enrichisse doloor 
emploi. Les langues les plus pauvres en sont les 
pins fournies , parce qu’à défaut de termes pro- 
pres, elles ont recours aux analogies qui peu- 
vent exprimer quelque ornement. Chaque style 
a ses tropes ou figures de mois, comme chaque 
style a sra façons de parler, qui ne sont elles- 
mêmes que des figures ; et c’est leur heureux 
emploi , leur sage distribution qui donne ,k 
une langue cette délicatesse à laquelle peu de 
gens peuvent atteindre. L’abus, au contraire , 
est ce qui forme le langage ampoulé, si éloigné 


•D' Albmbert , Éloge de Duntartais, 
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du naturel , et si commun dans les langues 
orientales. Le génie de la langue françoise , sus- 
ceptible de toutes les influences et dé toutes les 
formes de la belle nature, eu écarte la bouffis- 
sure et la superfluité. Ainsi elle a ses tropes, 
mais elle les emploie modérément. 

Le choix des mots, par lesquels nous expri- 
mons nos pensées, a beaucoup d’influence sur 
la justesse et la fausseté des jugemens que nous 
faisons porter aux antres. Aussi est-ce princi- 
palement par rapport à l’art de raisonner, et à 
celui d’analy.ser nos idées, qu’il faut chercher 
dans une langue la nature de la forme donnée à 
ses-différens mots. Ces expressions, prisés à la 
lettre, donneroient des idées fausses, et occa- 
sionneroieut celte confusion de sens, qui rend 
le langage inintelligible; prises de choses trop 
peu à la portée des auditeurs, elles arrêteroient 
trop long temps la pensée , et s’opposeroient à la 
rapidité du mouvement oratoire. C’est cet abus 
de termes qui fait passer si rapidement du su- 
blime au galimathias. 

11 faudra donc connoître, et les différentes 
espèces de mots, et les différentes espèces de 
figures , et le sens propre des mots, et leur sens 
figuré; il faudra distinguer ces diflférens sens, 
pour éviter les erreurs où l’on s’expose quand 
ou les confond, recourir dans le besoin à un 
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bon Dictionnaire, qui aide à faire ces distinc- 
tions; étudier la subordination des tropes, ou 
les différentes classes auxquelles on peut les ré- 
duire , et les différens noms qu’on leur a don- 
nés. C’est ce que Dumarsais a fait avec le plus 
grand succès ; c’est ce qu*on trouve aussi très- 
fréquemment dans le Dictionnaire de l’Aca- 
démie , où, après avoir donné le sens naturel 
de chaque expression , on rapporte les sens 
figurés sous lesquels l’usage constant les a fait 
adopter. 

On voit, par la nature des tropes, combien 
il faut être délicat dans leur emploi. C’est en 
partie à ce choix que nous devons la beauté des 
divçi’ses espèces de style ; ils doivent être adap- 
tés au sujet du discours , comme les omemens à 
la diversité des costumes. C’est à la manière 
dont nous les plaçons, que nous devons l’avan- 
tage de relever les choses les plus simples; de 
donner à la pensée ces nuances variées qui ca- 
ractérisent les diverses passions , qui tempèrent 
ce que le mot propre auroit de commun , qui 
canoblissent .ee qu’il auroit de bas et de trivial. 
Répandus avec un art d’autant plus grand qu’il 
paroît moins s’écarter de la nature, les tropes 
font le charme du discours. Le grammairien les 
examine dans ce qu’ils ont de conforme au 
génie de la langue ; l'orateur s’en saisit comme 
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du moyen le plus propre à atteindre le grand 
but de l’éloquence, celui de plaire en persua- 
dant. Les 'figures de mots peuvent être sujettes 
à des discussions grammaticales , celles de pen- 
sées ou de choses foijt partie de l’ai't du rhé- 
teur; mais le rhéteur reçoit du grammairien les 
tropes, et les place où leur nature les appelle, 
afin d’en former ces tours gracieux sans lesquels 
l’art oratoire ne seroit jamais parfait. Dumar- 
.raû dirige l’un et l’autre en épuisant cette ma- 
tière. 

Les divers travaux dont. j’ai rendu compte , 
n’ont fait que rassembler les matériaux néces- 
«aires à la construction de la phrase. C’est cette 
eqnstruotion ou syntaxe qui les met en œuvre; 
«t, par leur arrangement symétrique, cUe élève 
graduellement le magnifique édifice de la pa- 
role , en formant les propositions , les périodes , 
et en donnant del’ordreaux idées qui se dévelop- 
pent successivement dans le discours. Plus elle 
aura de simplicité apparente , plus elle aura 
caché l’art avec lequel elle sait éviter la mono- 
tonie d’un arrangement de mots -auxquels le 
génie de la langue permet si peu de variations , 
et plus le discours aura de beauté réelle et 
propre à produire son effet. Combien de pro- 
ductions éphémères, où l’on ne trouve point 
de construction, parle peu d’application que 
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J'écrivâin a mise à méditer les règles de la langue! 
Ceux qui ont du génie pour l’éloquence, et je 
puis dire de même de tous les talens marquans, 
ont de la peine à s’astreindre à tous ces petits 
soins scrupuleux qui contribuent à la perfec- 
tion. L’élévation de leur esprit ne leur permet 
pas de s'assujétir à celte timidité èirconspecte ; 
et ceux qui manquent de génie sont sujets à 
tomber dans l’afFectation. 11 est vrai , néan- 
moins , que ceux qui parlent bien , sont les seuls 
qui aient le bon goût j et il est encore plus vrai 
que ceux qui ont le bon goût, sont les seuls qui 
aient le jugement, et qui sentent le beséin de 
s’attacher à ces parties minutieuses qui Contri- 
buent à la correction du tout *. Il faut convenir 
qu’il y a des esprits tellement pleins d’idées, 
que l’organe de la parole fait pour les commu- 
niquer , l’écriture qui les fixe sur le papier, 

'y 

. i . , l l y l ■■ 

* JIapix , Réflexions sur t Eloquence. ■ 

. « Quoique la correction soit une qualité si essentielle qu’il est 

» inutile de la recommander, l’orateur ne doit pas néanmoins s’en 
» rendre tellement esclave , qu’elle nuise à la vivacité nécessaire 
» du discours. De légères fautes sont alors une licence heu- 
11 rense j c’est un défaut d’étre incorrect, mais c’est un vice d’élre 
» froid. Racine , dans ce fameux vers : 

Je t’aimoîs inconitaDt , qu^auroie-je fait fîdèle ! 

» a mieux aimé être incorrect que languissant , et manquer à la 
V grammaire qu’à l’expression », Ecole de Littérature , tom. 1. 
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n’ont pas assez de volubilité pour les rendre 
avec la rapidité qui les a produites; et que celte 
contrainte d’employer une continuation suc- 
cessive de signes , pour exprimer l’ensemble des 
conceptions du génie, met des entraves aux: 
pensées, et leur ôte insensiblement de cette cha- 
leur qui en fait le principal mérite. Coucher 
rapidement ces idées sur le papier, reprendre 
ce premier canevas, pour lui donner une forme 
oratoire, pour l’assujétlr aux règles du langage, 
pour l’embellir des Heurs de l’éloquence, c’est 
une contrainte à laquelle le génie se soumet 
diflicHement, et qui ne peut toujours avoir lieu 
dans les ouvrages de longue haleine. Je con- 
viens de cette difficulté ; mais quelque travail 
qu’exige la construction , c’est de son harmo- 
iiieux arrangement que dépend la beauté du 
discours. Elle seule répand la grâce et la clarté ; 
sans elle, l’orateur ne présente quedes tableaux 
informes, qui ne peuvent attacher l’auditeur : 
« L’arrangement des mots , dit J^augelas , est 
» un des plus grands secrets du style ; qui n’a 
» point cela , ne peut dire qu’il sache écrire. 
» Il a beau employer de belles phrases et de 
» beaux mots ; étant mal placés , ils ne sauroient 
» avoir ni beauté, ni agrément, outre qu’ils 
» embarrassent l’expression, et lui ôtentla clarté 
qui est le principal ». Il ne faut donc point 
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Be laisser rebuter par les difficulfts de la syn- 
taxe. N’est-ce pas déjà beaucoup que le génie 
de la langue la réduise à si peu de préceptes , 
en comparaison de celle des autres langues*? 
Tant que nos grammairiens se sont modelés sur 
la forme d’enseignement de la langue latine , ils 
ont cru devoir, à leur exemple, traiter en par- 
ticulier toutes les parties du discours , pour en 
observer les propriétés et les changemens dans 
la section étymologique ; puis , reprenant cha- 
cune de ces parties , ils en ont forme un corps 
de système, pour assigner à chaque espèce de 
mots sa place , et les diverses exceptions dont 
les règles générales étoient susceptibles. Ce n’est 
que dans ces derniers temps que l’on a senti 
l’inutilité de ce double emploi. La syntaxe ne 
s’est plus attachée qu’aux points les plusdifli- 
ciles. Le choix des mots propres ou figurés, 
leur connexion , et celle des parties de la phrase 
par l’économie de leur gradation; la proportion 


* On trouve, dans la diriéme partie du Cours tic Belles-f.et- 
tres de Batteux, de nouvelles vues sur la construction oratoire, 
matière très-dclice, très-fine, et dont la discussion, pleine de 
sagacité, complclte très-avantageusement les principes de la littéra- 
ture, en nous découvrant, non-seulement ce qu'on peut appeler 
le secret du talent, mais encore la raison des marches particu- 
lières des langues, et ce qu'elles gagnent , ou ce qu'elles perdent 
en suivant des systèmes différens. Journal des Hauans, fevr. 177t. 
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«les inerabre^e la période, le genre oratoire , 
sont autant d’objets sur lesquels l’orateur ne 
pont glisser, sans faire perdre au discours sa 
plus grande perfection. Batteux suffirolt pour 
en faire sentir toute l’importance, pour diriger 
l’application des règles que nous ont laissées 
nos meilleurs grammairiens. Peut-être les dif- 
ficultés que présente la construction, serolent- 
clles milles ; peut-être seroient-elles peu consi- ' 
dérables , si l’ou étudioit la langue avant de 
vouloir être écrivain, si un long exercice ren- 
doit maître de l’expression. 

C’est sans doute ce qu’ont senti ces excellens 
écrivains, je ne dis pas seulement de notre na- 
tion , où la langue maternelle est en honneur , 
qui ont commencé leur carrière littéraire par 
consacrer leurs premières veilles à la traduc- 
tion*. Ainsi, dès l’aurore de la langue fran- 
çoisè, nos auteurs classiques, et ceux qui se 
sont efforcés de les imiter, ont tous cru devoir se 
préparer à la profession d’auteur , par la voie 
pénible , mais presque assurée de la traduction. 


* Le pen de connoissance que j'ai des langues étrangères 
et de la littérature de l’Europe , m’a mis à portée de voir la 
vérité de celte assertion. Aussi, dans mes cours, ne manqué- 
je pas d’engager les jeunes gens à y consacrer un temps consi- 
dérable. 
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L’histoire dé ces tentatives fait partie de celle 
-de la langue françoise, puisque c’est peut-être 
à la traduction que la langue doit ses plus grands 
progrès’^. Quoi! dit Boileau, l’Académie ne 
voudra-t-cllc jamais employer ses forces ? Je 
voudrois que la>France pût a voir ses auteurs 
classiques , aussi-bien que l’Italie. Pour cela , il 
.nous faudroit un certain nombre de livres qui 
fussent déclarés exempts ^de fautes ^ quant au 
style. Quel est le tribunal qui aura le droit de 
prononcer là-dessus , si ce n’est l’ Académie? Je 
voudrois qu’elle juut d’abord le peu que nous 
avons de bonnes traductions; qu’elle invitât 
ceux qui ont ce talent , à en faire de nouvelles; 
et. que, si l’on ne trouvoit pas à-ipropos de corri- 
ger tout ce qu’elle y remarque d’équivoque^ 
de bazardé , de négligé , elle fût aii-naoins exacle 
à le marquer iau. bas des pages,, :dans une espèce 
de commentaire qui ne fût que grammatical. 
Mais pourquoi veuxqe que cela se «fasse sur 
des traductions ? Parce que des traductions 
avouées par l’Académieycn même-temps qu’elles 
^eroient lues comme des modèles pour bien 
penser , rendroient le goût de la bonne anli- 


Voyez le traité de. la traduction comme moyen d’apprendre 
«ae langue, et comme moyen d« se former le goût , par dom 
Coulirtf 1789, I vol. in-ia. 
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quité familier à ceux qui ne sont pas en état 
de lire les originaux ». Ce que Boileau con- 
seilloit, il l’a exécuté lui-même dans la traduc- 
tion de Longin y et l’on ne manque plus de 
bons traducteurs. 

11 n’est pas douteux que ce ne soit à la tra- 
duction, autant qu’à l’imitation des Anciens , 
que nous sommes redevables de ce goût exquis, 
de cette abondance et de cet heureux arran- 
gement des mots l’un ef l’autre inconnus à nos 
premiers écrivains; la langue françoise, comme 
celle de tous les autres peuples qui commencent 
seulement à se civiliser, avoit une dureté d’ex- 
pression , une pauvreté de termes , qui eussent 
rendu infructueux les talens du génie le plus 
élevé ; et ce ne fut que par les ti’aductlons , 
par les efforts que l’on fit pour transporter dans 
la copie les beautés des originaux; par l’heu- 
reuse tentative de trouver dans le fond de la 
langue même, ou dans celles qui lui éloient 
analogues, des expressions claires et précises , 
que nos premiers écrivains parvinrent à nous 
enrichir de cette foule de mots , ou parfaite- 
ment ignorés, ou trop circonscrits dans leur 
signification. Aussi remarquons-nous que les 
François se sont appliqués à la traduction, dès 
les premiers momens où la langue l'omance eut 
un caractère. 


« 
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J’ai déjà cité plusieurs traductions , monu- 
meus du douzième ou treizième siècle, et l’on 
n’est pas peu surpris de la cpiautité de rares et 
précieux, manuscritsqui datent de cette époque®. 
Telle on suppose la Chronique de rarchevè((ue 
Turpiri, traduite Mikius de H âmes ^ sous 
Philippe- Auguste ; la traduction du poëme de 
Marhodus , sur les pierres précieuses ,à\i temps 
de Louis-le- Jeune (i 1^5 )y le livre du Gouver- 
nement , composé par Gilles de Rome, traduit 
par Henri de Gauchi , et dédié à Philippe-le- 
Del, avant qu’il fût roi; la Chronique de Guil- 
laume de Nangis , traduite par lui-même en 
i2go; le Trésor de Brunetti , dont je parlerai 
plus bas; les traductions de Jehan de Mehun , 
et plus tard celles éCOresme, de Jean do Vin- 
timigle ; celles du Jeu cT Echecs de Jean de 
Cossoles,^av Jean de Vigran, eu 1280, de Tite- 
Live, par Pierre Berchoidé , par l’ordre du roi 
Jean , i 35 o , etc. 

Mais voyons ce que dit l’illustre évêque 
d’Avranches, Huet, qit’ou accuse à tort de 
n’avoir pas bien connu nos anciens traducteurs. 
« Je mécontenterai, dit-il’’, dec/iOiAirlesplus 
illustres de nos interprètes , parmi cette multi- 


• flist. de l'Acad. des Inscr. , tom. Vit. 
^ UvfT , de Claris Inlerpr. , ad finem. 
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tudede uoms qui brillent dans nos fastes lillé- 
raires, sans, toutefois, remonter à l’époque où 
notre langue reçut première culture. Ces 
coramenGemens, encore imparfaits et grossiers, 
nous feroient rougir; peut-être meme serions- 
nons portés à nous indigner delà honteuse bar- 
barie de nos pères, dans les temps où personne 
n’avoit encore franchi les écueils qui se trou- 
vent sur la route dû Parnasse, où l’on ne s’ap- 
pliquolt pas encore à l’art de jiarler. C’est grati- 
tiei’, en quelque façon , nos pères , que de gar- 
der le silence sur les monuraens qui ont précédé 
le règne de PhiÜppe-le-Bel. Si , pour lors , Tart 
de traduire n’étolt point encore parfait, il an- 
nonçoit au-moins de brillans succès pour l’ave- 
nir, N©s bibliothèques conservent encore de 
précieux manuscrits de ces temps; l’imprimerie 
a rendu quek|ues ouvrages plus communs. La 
meilleure traduction de celte époque , est celle 
de Y Ecriture Sainte , par Guy art des Moulins, 
et imprimée par ordre de Charles T’’ III ; ce qui 
fît croire à quelques -un» que c’étoit ce prince 
qui l’avoit faite. Maison lit au seizième cbapilre 
delà Genèse, qu’elle lut faite l’année de fa des- 
truction de Ptolémaïde et de Tripoli , après la 
défaite des Chrétiens : ce qui répond à l’an 1289, 
où le Soudan de Babylone remporta cette vic- 
toire , SOUS le règne de PhiKppe-ïe-BeL Après 
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Quyart, vint Jean Clopinel de Mehun, homme 
savant pour le temps où il vivoit, et qui a porté 
l’art de la traduction, aussi loin qu’on pouvoit 
l’attendre d’un écrivain françois , légèrement 
instruit de la langue latine , et dénué de toutes 
les connoissances littéraires communes à-pré- 
sent aux hommes de son état. 

Sous le règne de Charles V, Nicolas Oresme^ 
doyen de Lisieux , devint célèbre par ses excel- 
lentes traductions. Il fit une nouvelle version 
de la Bible , par ordre du roi , au désir duquel - 
il satisfit, en traduisant les ouvrages de plusieurs 
Anciens; mais il ne le faisoil que sur des tra- 
ductions latines; et, trop peu instruit pour en 
corriger les erreurs, il gâtoit souvent les ou- 
vrages, en y ajoutant de nouvelles fautes. Si 
cependant on considère la triste situation des 
lettres, au temps où il a vécu , l’on sera surpris 
de voir qvielles lumières il répandit au milieu 
des ténèbres , et avec quelle sagesse il condui- 
soit sa plume. Ce n’est donc pas sans raison que 
je ne parle qu’avec éloge de ce savant person- 
nage. 

Sous le règne de Louis XII, père du peuple, 
Claude de Seyssel , évêque de Marseille, puis 
archevêque de Turin, publia ses traductions 
de Thucydide f de Xénophon et àiAppien. 
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Celle-ci fui la seconde c|ui se lit sui' lelalin de 
Laurent-Valle , et Seyssel ajouta ses bévues à 
celles de ce savant : ce qui fait que l’ouvrage 
n’cst auciiuemeut estimé des érudits®. Claude 
Fauchet, historien de nos aucieus poètes, s’est 
fait un nom par sa traduction de Tacite l’ou 
remarque seulement, qu’au-lieu de celle cou- 
cision, qui fait le mérite de l’auteur latin , il a 
employé un style plein et nourri , qui faisoit 
croire que la langue françoise n’étoit pas sus- 
ceptible de tant de brièveté. L’heureux, essai 
àe. cV Alemhert%\xv rhislorien romain, a montré 
combien la langue a gagné de précision depuis 
le temps de Fauchet^'. Mais le plus célèbi’e tra- 
ducteur, des temps qui ont précédé la belle lit- 
térature, est sans àoxxleJacques Amyot, évêque 
d’Auxerre. Ce savant précepteur des (ils de nos 
rois ( 1 540 ) , littérateur profond et génie subtil , 
possédoit parfaitement l’art d’écrire, et fut le 


• On a encore les originaux franoois Je Jeux ouvrages Je Fjiv- 
L'HET ; Histoire de Lnuts XH , i vol. in- 4 “; et la grande Mo- 
narchie de France, i vol. in- 4 °j IraJuite en latin par Sleidan : 
liespubliea Gatliœ et de Regum oÿiciis , 1 vol. in-fol. , avec Com- 
mines et Froissard. Francf. , 1578. 

« 

'■ Il s’agit seulement Je la précision : Jes critiques impartiaux 
pTctenJent que d'Alemhert n’avoit pas assez enlcnJu le latin. 
On estime la traduction de Perrot d’Ablancour. 
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premier qui fît connoitre toutes les richesses 
de notre langue : la beauté de son style dans la 
traduction de Plutarque, la fidélité et le senv- 
pule avec lesquels il a rendu le tevte, le met- 
tent à couvert du reproche d’avoir commis 
quelques erreurs. Méziriac lui en trouve plus 
de deux mille. « Quandmétne , dit Pélisson, 
cela seroit vrai , je ne sais si cet exemple doit 
plus rebuter qu’encoi\rager ceux qui s’adon- 
nent à traduire : car si , d’un côté , c’est une 
chose déplorable (\\jLyimyot, après toutle temps 
et la peine que chacun sait qu’il employa à cet 
ouvrage , n’ait pu s’empêcher 'de faillir en mille 
endroits ; c’est , de l’autre, une grande consola- 
tion , que , malgré ses deux mille fautes , par 
un pins grand nombre de dieux où il a heureu- 
sement rencontré, il n’ait pas laissé de s’acqué- 
jrir une réputation immortelle. 11 règne dans 
jdmyot une na'àveté, ; un k heureux emploi des 
mots , qu’une fausse délicatesse a fait rejeter 
depuis , une élégante simplicité, qui fait encore 
préférer sa lecture ' à celle des traductions les 
plus modernes. «Penser corriger<.^4»^of ,^en 
» lui estant quelques vieux mots, et en substi- 
»> tuant d’autres à la place, c’est lui bster toute 
» sa force et toute sa naïveté. Néanmoins, il est 
» arrivé que des libraires de Paris firent , il y à 
» quelques années, une impression de cettç tra- 
Tome II, lo 


Digilized by tjOogU 



' HISTOIRE 


146 

» ductiou * ancienne en grand Tolume , et 
» qu’on en osta de vieux mois d’un costé et 

» d’autre D’autres personnes se figurent 

» qu’il faudroit avoir plus de vénération pour 
» les bons et anciens livres, et que c’est un 
» sacrilège d’avoir touché à celui-ci de cette 
» sorte (F) ». 

Biaise de V^igenère lit des traductions aussi 
fidèles que maussades (iSyo), dit le Diction- 
naire portatif. «Cet auteur , disoit déjà Sorel*, 
a eu plus de crédit de son temps qu’il n’eu a 
présentement. Son langage semble à plusieurs 
fort grossiers ». Le bibliothécaire cite ensuite 
plusieurs autres traducteurs , mais qui sont 
tout -à- fait oubliés; aussi, dit -il, on se peut 
taire de plusieurs traducteurs , auxquels on 
pense seulement quand on voit leurs livres. 

Mathieu Couvert prêta des grâces à Sènèquej 
mais les deux plus illustres traducteurs furent, 
après udmyot , Guillaume Duvair et François 
Malherbe. Duvair , garde - des - sceaux , puis 
évêque de Lisieux , eut, de son temps, la même 
réputation qu’eut dl Aguesseau sous le règne 
de Louis XIV. Ses traductions sont beaucoup 
moins infectées de mauvais goût que celles de 


* SORZL, Bibliothèque franfoite , 1667. 
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son siècle (1618). Quelques-unes de ses ha- 
rangues soutdesmodèlesd’ëloquence.Afû/Aerôe, 
père de notre poêle , tenta de transférer dans 
notre langue les beautés de celles des Grecs et 
des Romains; il égala, il surpassa quelquefois 
ses modèles 

Tel etoit l’état de notre langue, par rapport 
à la traduction, quand Huet fut reçu à l’Aca- 
démie. L’elablissement de cette compagnie , 
l’émulalion doses membres, la censure éclairée 
qu’elle exerça sur leurs ouvrages, ne pouvoient 
que porter au plus haut degré de perfection 
cette branche intéressante de ses travaux. Cha- 
que jour vit paroître quelques nouvelles tra- 
ductions qui éclipsèrent les anciennes. 
cowr, dont on estime encore, pour la diction , 
\es Belles Infidèles, livra autant de modèles de 
la pureté du langage; Baudouin Charpentier, 
D acier , et si je puis ainsi dire, chacun des 
académiciens <= , les Solitaires de Port-Royal, 


• Bihlioihtque fr(mro\ie Sorel^ chap. xi. 

^ Il a traduit Lucien, Saliuste , Suétone, Tacite, Dion 
Cassias, les Incas, le Tasse, Bacon, V Arcadie, Suger, Esope, 
Avila , etc. 

' D’Olivet compte pour ces premiers temps : Balesdens , Col- 
letet, Colomby, Corneille, t'arel, Girr, Gomberville, Mêzerai, 
Méziiiac, Du Byer, Tallemanl , Vaugelas, parmi les bons 
traducteurs. 

10* 
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tant de savans Jésuites ’*■, tant d’illustres mem- 
bres de l’Académie des Inscriptions, de celle 
des Sciences , s’empressèrent d’enrichir notre 
nation des dépouilles de toutes les autres; et, 
peu contens de nous communiquer les trésors 
des Anciens, ils nous ont fait connoître les 
productions des plus beaux génies de l’Espagne, 
de l’Italie, de l’Angleterre, et, depuis quelque 
temps , ce qui a paru de plus exquis en Alle> 
magne , dans tout le Nord, en Russie, dans les 
Indes mêmes. Les sciences les plus abstraites ont 
fourni leurs terme s, aussi ahondans, peut-être, 
que ceux du bel usage; et c’est ainsi , qu’outre 
les richesses de son propre fonds, la langue 
françoise s’est formé un immense dépôt , qui 
rend sa littérature la plus abondante de l’Eu- 
z:b‘^y et qui a dispensé de l’étude des langues ceux 
qui ne sont pas obligés de consulter les origi- 
naux (G). 

. J’avoue, cependant, que, malgré ces res- 
sources, en apparence inépuisables, nos tra- 
ductions dispensent rarement les gens de goût 
et les savans de profession , dh devoir de se 
procurer une connoissance suffisante des lan- 


L’émulation entre les Jésuites qu’on accusoit de ne pa» 
•avoir écrire en françois , et Us religieux de Port-Royal, ocest- 
•ionna d’excellentes traductions. 
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gués étrangères. Combien n’ai-je pas trouvé > 
même pour cette histoire , de différence entre 
les traductions elles textes que j’ai pu conférer*; 
et n’arrivera-t-il pas, qu’en collationnant ce 
que je n’ai fait que retraduire , on y trouvera 
des infidélités que je me serai permises par inat- 
tention ? J’ai rapporté les reproches faits à 
Jacques Amyot^ les modestes et judicieuses 
réflexions de Pélisson, l’épithète même donnée 
aux traductions si travaillées de d’Ablancour , 
qui ne craignit point d’employer les plus belles 
années de sa vie à embellir son Lucien. Vau- 
gelas laissa trois manuscrits différons de sou 
Quinte-Curce. ToureiL dont les premiers essais 
sur Démosthènes furent universellement ap- 
plaudis , redoubla de soins pour donner à la 
seconde, à la troisième édition, un style plus 
correct, et mourut en travaillant à la qua- 
trième. Onconnoîtle travail de Patru^ qui fit 
deux traductions fort dissemblables et cepen- 


* La priration, où je me troBTois, des sources mêmes, pour 
vérifier mes anciennes notes sur les originanz françois , dans ua 
temps (1806 — i8og) où les malheurs de la guerre empéchoient 
tout commerce littéraire , m’a souvent obligé de recourir aux 
traductions allemandes ou latines que j’ai pu me procurer. Jéna 
et Weimar m’ont offert bien des secours inattendus ; mais sou- 
vent il m’a fallu traduire les traductions mêmes j souvent je n’ai 
eu pour guides que les originaux en langue moderne, dont it 
existe, en France, d’excellentes traductions. 
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daut fort fidèles d’une oraison de Cicéron : tout 
cela montre combien il est difficile de réussir 
dans ce genre , et de rendre , je ne dis pas le 
sens, mais l’harmonie, mais la précision des 
Anciens. Queseroit-ce, s’il étoitvrai, comme 
le prétendent les meilleurs criliqùes de l’Alle- 
xnagne*", que la versification seule, et cette ver- 
sification qui supplée au mètre , en employant 
la forme du vers et le nombre des syllabes, peut 
justement être appelée une véritable traduction 
des poètes ? 

D’Alembert désespéra qu’on pût y réussir 
dans la langue françoise ; peut-être auroit-il 
jugé plus favorablement d'n ne langue si llexible» 
si, au-lieu d’un 5/-cûea/ et d’un Thomas Cor- 
neille, il eût vu les chefs-d’œuvre plus récens 
Ae üaint-Ange , doDelille, de Z)am, donner 
cette nouvelle forme à notre littérature; etn’a- 
t'il pas prouvé lui-même que la langue fran- 
çoise est susceptible de toutes sortes de formes , 
et se prête à toutes les inflexion^ nécessaires 
pour rendre les beautés d’un original, en es- 
sayant sur Tacite , l’un des classiques les plus 


* Il parott maintenant , en Allemagne , quantité de poèmes 
qni ont reçu cette forme. La prosodie , propre à la langue , y 
contribue sans doute beaucoup. M. le comte de Xlnlberg et 
M. l^ost , traducteur i'üomire , ont donné le ton à ces pro- 
ductions. 
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difficiles , l’application des règles sages mais sé- 
vères qu’il a recueillies dans ses observations 
sur la traduction ? 

Mais quelque parfaites que soient nos tra- 
ductions versifiées des anciens poètes, il ne faut 
pas s’attendre à y voir la poésie ÿ! Anacréon y 
de Sapho , de Théocrite , à! Horace ; mais à- 
peu-près leurs pensées , le sens de leurs paroles, 
au plus la note de leurs chants, destituée des 
ch'armes et de l’âme de l’expression. « Rendre 
» même poésie pour poésie, si le talent du tra- 
» ducteur est égal à celui de l’original , ce n’est 
» pas traduire. Remplacer l’harmonie par l’har- 
» monie, les figures par les figures, les grâces 
» poétiques par d'autres grâces poétiques, l’au- 
» dacieuse énergie des expressions par d’autres 
» hardiesses analogues au caractère de sa lan- 
» gue , ce n’est pas traduire , c’est imiter ». 

C’est le but où tendent les nouveaux traduc- 
teurs animés du génie poétique. On ne peut 
mieux montrer la supériorité des traducteurs 
modernes sur les anciens, quant au style, qu’en 
rapprochant les morceaux des uns et des au- 
tres. 

Ségrais traduit ainsi la description des habi- 
tans de l’Élysé®. Ènétde, liv. VI , 660 ♦ - 

Le front ceint de bandeaux, en ce lieu de délices. 

Sont les prêtres exempts des souillures des vices ; 
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Ceux qui pour leur pays sont morts aux champs de Many 
Ceux que rendit i'ameux l’invention des arts ; 

Les poëtes divins , dont la céleste flamme 
A montré qu’ Apollon illuminoit leur aine ; 

Tous ces nobles esprits, dont les faits généreux 
Affranchirent leurs noms de l’oubli ténébreux. 

A ces esprits épars la Sibylle s’adresse , , 

A Musée entre tous ; car, dans la foule épaisse , 

Par son port éminent il domine sur eux : 

Dites, heureux esprits, et toi chantre fameux. 

Quels lieux sont habités par le célèbre Anchise ? 

Voyons la traduction de M, Delille : 

Là régnent les vertus ; là sont ces cœurs sublimes , 
Héros de la patrie, ou ses nobles victimes; 

Les prêtres qui n’ont point profané les autels ; 

Ceux dont les chants divins instruisoient les mortels ; 
Ceux dont l’humanité n’a point pleuré la gloire ; 

Ceux qui par des bienfaits vivent dans la mémoire; 

Et ceux qui , de nos arts utiles inventeurs , 

Ont défriché la vie et cultivé les mœurs. 

De festons d’un "blanc pur leurs têtes se couronnent. 
Avec eux est Musée ; en cercle ils l’environnent. 

D les domine tous ; d’un front majestueux 
La Sibylle l’aborde : O chantre vertueux. 

Qui charmas les humains, la terre et l’Elysée î 
De grâce , apprenez-moi , vénérable Musée , 

Où d’ Anchise est fixe le paisible séjour ? 

Comparons encore un morceau des traduc- 
tions des Métamorphoses Ovide. Thomas 
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Corneille, Tun des meilleurs poètes du siècle de 

Louis XIV, décrit ainsi la création de l’homme: 

« 

Mais il manquoit encore à ce tout admirable 

Un dernier animal , plus saint , plus vénérable , 

‘Dont l’esprit éclairé , sublime , résolu , 

Pût prendre sur le reste un pouvoir absolu. 

L’homme fut donc créé ; soit qu’en son origine 

Dieu l’ait daigné former de semence divine,; v; 

Soit qu’en son sein la terre eut d’abord reilfenné 

Quelque germe du ciel avec elle formé,,, 

Le sage Prométhée entreprit cet ouvrage. ^ . 

Des Dieux qui règlent tout il lui donna l’image ; 

Et n’eut besoin , pour faire un chef-d’œuvre si beau , 

Que d’un peu de limon détrempé dans de l’eau." 

Cette image des Dieux, sur l’homme ainsi gravée, 

Sembloit lui destiner une gloire achevée , 

Et méritoit assez qué quelques dons* nouveaux 

Le fissent distingaier des autres animaux. 

Aussi tous vers la terre ont la ‘tête baissée ; 

L’homme seul vers le ciel la tient toujours haussée : 

Et, par ce privilège,- il voit à chaque instant ’V*: 

La brillante clarté du séjour qui l’attend. , , 

La terre, auparavant et sans forme et gTossière, ^ 

De l’homme qui naquit fut ainsi la matière ; ^ 

Et par un ordre exprès, pour elle à respecter, 

Prit l’être de celui qui devoit l’habiter. " . ' 

« 

Voici comme M. de Saint-Ange traduit le 
même morceau : 

Mais la nature encor sembloit attendre un maître, • 
Doué de la raison, un roi digne de l’être: 
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Enfin : l’homme naquit soit qu’un être divin 
L’ait animé d’un souffle émané de son sein ; 

Soit que la terre encor de jeunesse parée, 

Des rayons de l’Ether à peine séparée , 

Eut imprégné de vie un limon plus parfait ; 

Et qu’alors un Titan , savant fils de Japhet , 

A l’image des Dieux modérateurs du monde, 

Eut pétri sous ses doig^ cette argile féconde. 

Sous le joug de l’instinct les animaux penches , 

Tous baissent leurs regards à la teive attachés : 
L’homme lui seul, debout, la tète redressée. 

Elève jusqu’au ciel sa vue et sa pensée : 

Le limon ennobli, changeant ses vils destins. 

Reçut ainsi les traits du premier des humains. 

La comparaison de ces morceaux fuit assez 
Toir que , pour rendre notre langue propre à 
tous les styles, il ne faut que savoir la manier; 
cependant, il faut eu convenir, des traductions 
en vers dans une langue timide et peu poétique, 
de l’aveu de nos, meilleurs poètes, et dont toute 
l’harmonie se compose de quelques inversions 
et de rimes, ne peu vent être que des imitations, 
ou, comme l’a dit Sorel , que des tapisseries 
vues à l’envers. La poésie des anciens , de quel- 
que nature qu’elle fût, étoit faite pour le chant.' 

Pindare , Homère , Anacréon chantoient 
leurs odes et la valeur des héros; la poésie fran- 
çaise se lit et se déclame. On sait combien peu 
l’on réussit à faire des vers passables qui se 
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prêtent à l’harmonie de là musique ; l’on ne peut 
cependant nier que la versification ne rende 
plus élégamment que la prose les beaux mor- 
ceaux de l’aucienne poésie*. Quelle chaleur, 
quel feu divin n’ont pas les magnifiques odes 
de Rousseau , celles de Pompignan^ dans les- 
quelles seules on peut reconuoître parfaitement 
toute la majesté, toute la beauté de la poésie hé- 
braïque, qui nous paroît si froide dans la vul- 
gate et dan s nos traductions en prose! 

Les critiques étrangers reprochent à nos tra- 
ducteurs de ne pas s’attacher suffisamment à la 
lettre. Il est vrai qu’assez généi-alement , ces 
étrangers cherchent plutôt les défauts que les 
beautés de nos ouvrages; il est rare, par exemple, 
qu’un journal allemand rende des productions 
littéraires de la Francèun comptepropre à flatter 
l’amour-propre de nos auteurs. Souvent même 
la critique tombe sur des matières de goût , pour 
lequel les maximes sont si différentes dans l’une 
ou l’autre langue ; mais les traducteurs , ainsi 

que les commentateurs françpis , n’ont pas été 

« 

■" Je retrouve à-pen-prè.s les mêmes réflexions dans Mjtt- 
liOlfTEL, Cours de Littérature , vol. ï, chap. iii. Itïarmontet 
est aussi du sentiment que les ouvrages des poètes doivent être 
traduits en vers j mais, tout en louant M. Delille, il fait voir, 
par des exemples tirés de notre Théocrite, combien cette tâcbo 
présente éle difiicultés. lyAUmben semble penser le contraire. 
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plus ménagés par les critiques de Hollande et 
d’ Angleterre. Si ces critiques considèrent lés 
traductions comme le moyen de rendre lés aù« 
leurs intelligibles à ceux qui ne peuvent les en-^ 
tendre sans interprètes, ils ont raison d’exigeic 
qu’un traducteur se donne' la peine d’exprimer, 
le plus littéralement possible , ce qui est^dans 
l’original , et c’est , disent-ils , ce que la plupart 
des François n’ont pas fait : suivant plutôt leurs 
pensées que celles de l’auteur; se contentant 
quelquefois , au>lieu de traduire l’original , de 
rendre d’une manière fort libre les versions la- 
tines des auteurs grecs. L’on se rappelle que, 
lors de la question delà supériorité des anciens 
sur les' modernes, au sujet du Parallèle de Per- 
ravit y on reprocha à cet académicien de n’avoir 
^"cité les Grec? que sur" des traductions; ou sur 
des textes qu’il avoit mis en notre langue d’apr^ 
des traductions latines. - < 

On peut , au reste , distinguer deux sortes de 
traductions , les classiques, faites pour faciliter 
l’étude de la langue originale; celle de la Bible y 
qui ne peut jamais être trop fidèle, des loix, des 
traités qu’il faut prendre à la lettre. D’autres tra- 
.ductions ne "sont faites que pour apprendre à 
ceux qui n’entendent pas l’original , les choses 
qui y sont contenues. On peut , disent les cri- 
tiques , se donner plus de liberté dans celles-ci , 
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et s’exprimer comme auroit pu faire l’auteur 
qu’on traduit , s’il avoit écrit en notre langue , 
et c’est ce qui peut excuser les traducteurs 
qui n’ont point précisément travaillé pour les 
collèges : leur but n’étoit point de faciliter l’in- 
telligence du grec ou d’autres langues, mais, au 
contraire , de procurer une connoissance agi'éa- 
jjle de ce qu’ont écrit les étrangers dans une 
langue inconnue , si le lecteur est supposé n’a- 
voir point dessein de s’appliquer à l’étude de 
cette langue. C’est dans ces derniers, sur-tout, 
qu’il faut chercher les beautés des originaux, 
si difficiles à rendre dans les traductions litté- 
rales. Pour bien traduire, il ne suffit pas d’ex- 
primer la pensée , il faut exprimer la passion , 
et chaque langue a ses goûts comme elle a ses 
formes ; ce qui est une beauté dans l’original , 
rendu mot à mot, seroit souvent froid , languis- 
sant, ridicule même dans la copie. 

L’histoire de la langue seroit inépuisable , s’il 
falloit rapporter les diverses discussions aux- 
quelles la langue a donné lieu. Dans An temps 
où l’enseignement étoit plutôt abandonné que 
confié aux pédans qui , sur les bancs de l’école, 
s’étoient livrés à toutes les chicartes des disputes 
scolastiques , la méthode réduisoit tout en pro- 
blèmes. Les salles d’instructions étoient des 
arènes où l’on venoit se battre à outrance, tou- 
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jours prêt à disputer pour et contre sur les pro- 
positions les plus évidentes. La physique même 
et les théorèmes de la géométrie n’en étoient 
point exceptés. La gloire, et cousequemment 
tout le but des méditations, consistoient à réduire 
l’adversairq au silence, en le pressant par toutes 
les subtilités de la dialectique. Les maîtres , 
obligés de ployer leur esprit sous le joug d^ 
décisions de docteurs irréfragables , subtils , 
illuminés f dont les opinions dominoient dans 
les écoles, se dédommageoient amplement de 
cette contrainte, en prétendant eux -mêmes à 
rinfaillibilité. Les assertions les plus bazardées 
étoient soutenues avec l’opiniâtreté qu’engendre 
l’esprit de parti; une école s’élevoit contre une 
autre école, et la pétulance des disciples embras- 
sant avec chaleur les intérêts de la gloire de 
leurs maîtres, les partis en venoient aux mains, 
la force décidoit de la bonté des argumens , et il 
ne fut pas rare de voir le sang répandu pour des 
questions de mots. Les docteurs les plus graves 
procédoient, sur une question d’orthographe 
ou de prononciation, dans les formes rigou- 
reuses réservées aux matières importantes. Nous 
avons vu des questions ridicules de grammaire 
portées jusqu’à l’auguste sanctuaire du premier 
.Parlement de France , et occuper les séances des 
plus respectables magistrats du royaume. La 
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Sorbonne et le College royal sollicitèrent,- avec 
tout le manège de l’intrigue et de la cabale, le 
jugement solennel de ce tribunal sur la pronon- 
ciation quanquam ou kankam , quisquis ou 
kiskis , et la privation des bénéfices parut une 
peine trop légère pour rappeler les réfractaires 
à la soumission 

Mais ce n’est pas ici le lieu de former un cin- 
quième volume de querelles littéraires , encore 
moins importantes, plus ridicules, et souvent 
plus gravement ridicules que quelques-unes de 
celles dont l’abbé Irail nous a conservé le sou- 
venir; il suffit de dire qu’il n’y a guère de par- 
ties importantes de la Grammaire qui n’ait été 
discutée avec plus ou moins d’animosité en dif- 
férens temps. 

Perizonius , dans son Quinte -Curce rétabli , 
et défendu contre Leclerc (lyoS), demande 
pourquoi , dès son temps , on reprochoit aux 
philologues d’être moins d’accord entre eux que 
ne l’étoient les autres savans. 11 croit en avoir 
trouvé deux raisons également applicables à 
toutes ces disputes grammaticales; c’est que 
l’objet de leurs études a beaucoup plus d’éten- 
due, et que leurs assertions sont beaucoup plus 
problématiques. Les arts qui prêtent le plus aux 


* Mèüage, ObfTv, la Langu» fran^ut. 


Digitized by Google 



HISTOIRE 


i6o 

conjectures , fournissent nécessairement plus 
tl’occasions de dispute, que les sciences qui dé- 
pendent de principes llxes et invariables. La 
Grammaire n’a de principes certains , pour l’em- 
ploi, la formation, la prononciation des mots, 
que l’usage présent; et chacun se croit en droit 
de déterminer cet usage. Si l’on veut s’appuyer 
sur le témoignage des auteurs et sur le langage de 
la Cour, chacun se croit sol-mème meilleur écri- 
vain que tous les autres, personne ne croit par- 
I . 1er le langage du peuple. S’il est question d’ana- 

logie , chacun cherche à la trouver dans la langue 
étrangère pour laquelle il a une certaine prédi- 
lection. 11 n’y a point de IXormand , point de 
Languedocien , qui ne dispute en faveur de sou 
idiome et de sa prononciation. Ces querelles de 
mots, ou, ce qui revient au même, qui n’ont 
pour objet que des choses futiles et vaines, ont 
été reprochées aux philologues de tous les temps. 
« Quelques-uns ont les manières si grossières et 
si malhonnêtes, que l’on s’imagine quelque- 
» fois que l’élude des humanités éteint civilité 
i » et politesse dans ceux qui s’appliquent à ces 

» études, et les change eu crocheteurs et en 
» laquais , par rapport à la conduite qu’ils font 
» paroître lorsqu’ils ont le moindre démêlé *, 


* Leclsrc , Biblioüiètjue choisie. 
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» C’est la même éducation de la plupart des 
» pédans ,^q«i n’ont jamais secoué la poussière 
» des collèges, et ignorent les principes de l’hon- 
» nêteté la plus commune, ou dédaignent de 
» suivre l’usage de tous ceux qui ont quelque , 
»• politesse ’*■». 

On se plaignoit d,éjà autrefois de l’humeur 
bilieuse des grammairiens , comme on le voit par 
diverses épigrammé^ de \' Anthologie grecque , 
et de Martial. On les tourne en ridicule avec 
d’autant plus de raison, que l’objet de leurs que- 
relles étoit plus futile. C’est ainsi qu’en exami- 
nant l’essence de l’article, on s’est demandé s’il 
étoit unique, s’il avoit quatre formes de décli- 
naison ; et plus tard , s’il étoit un pur adjectif, ou 
s’il méritoit de faire classe à part dans les parties 
de l’oraison. La nature de l’adjectif fut long- 
temps inconnue; Port- Royal même ne l’a pas 
bien définie , et pendant des siècles il fut con- 
fondu avec le substantif. On voulut bien accor- 
der des propriétés au participe; mais qu’il fallut, 
de temps avant d’avoir prouvé qu’il faisoit une 
des parties essentielles secondaires du discours ^ 
et qu’il n’étoitni tout-à-fait adjectif, comme le 
pi’étendoient les uns, ni simple partie du verbe, 
comme le regardoit le plus grand nombre ! En 


■* Leclerc , BihUothèque choisie.. 
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discutant les propriétés du verbe, les uns ne 
vouloient reconnoître que le seul mot essentiel ’ 
servant de liaison aux idées, le verbe être * 

■f' ' 

d’autres donnèrent ce nom à tous les mots trau-" 
sitifs, ou non-transitifs modifiés par les formes 
des temps ou des personnes. On épuisa les subti- 
lités de la Grammaire et de la métaphysique , 
avant de fixer le nombre des temps, et Beauzée 
plus libéral , parce qu’eif^ approfondissant'^îl 
avoit connu plus de rapports, en a fait aper-' 
ce voir plus de viugt de formes et de propriétés 
bien différentes. On discuta le nombre des 

T* 

modes, celui des personnes : chaque temps pré- 
senta de nouvelles difficultés. Avant 
on ignoroit la nature du gérondif „ et malgré les 
explications si nettes de Beaüzée et de Géhelin '' 
on n’est pas encore convenu de son essence. 
Quelles difficultés ne se sont pas élevées sur la 
nomenclature ou terminologie, presque aussi 
variée qu’il existe de grammairiens qui aient 
quelque nom II n’y eut pas jusqu’aux parties 
les plus simples du discours, jusqu’aux mots 
immuables de leur nature , qui n’aiént donné 
ieu à la diversité des opinions tantôt ilsétoient 
entassés dans une classe à 






* Quelle difFérence , par exemple , entre là* terminologie d 
Restant et celle de M. Domfirgueî 
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fixer, sous le nom de particules ; tantôt ils ëtoient 
rangés eu trois classes séparées , auxquelles on 
ajoutoit, sans détermination précise, ce que l’on 
appela les interjections, et les particules explé- 
tives. Une autre source de dissensions , dans la 
république des lettres , naquit de l’examen sou- 
vent trop minutieux, par lequel nos journalistes 
modernes trouvèrent des défauts dans les ou- 
vrages les plus parfaits. Dès que l’art d’écrire put 
faire obtenir quelquè réputation, l’envie cher- 
cha des imperfections dans les ouvrages aux- 
quels elle ne pouvoit refuser la palme du génie. 

Balzqc n’eut pas plus tôt publié ses Lettres , 
et cherché à donner à notre langue cette déli- ’ 
catesse qu elle n avoit pas encore connue, qu’il 
devint l’objet de la critique des âmes basses qui 
ne se sentoient pas la force de l’imiter. On lui fit 
un crime de bannir des expressions surannées , 
ou peu conformes au génie de la langue; on 
trouva mauvais qu’il rendit avec élégance l«s 
peusees les plus brillantes des anciens; on auroit 
voulu qu’il restàten arrière,et qu’il ne donnât pas 
à la langue ce caractère de politesse e« d’élévation 
dont on lui est redevable, parce que la gloire 
qui lui en revenoit obscurcissoit celle de ses 
rivaux. Costar lui opposa les Lettres de Voi- 
ture ; et Girac eut peine à convaincre ses con- 
temporains que la pureté du style de Baltac 

Il . 
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éloit un des plus grands bienfaits que la nation 
eût à attendre du secours des lettres. Vaugelas 
donna occasion à de nouvelles discussions , qui 
ne restèrent pas toujours dans les termes d’une 
juste modération. Bouhours ne se borna pas à 
repousser les traits lancés contre lui dans les 
Entretiens de Cléanthe; ses Doutes , ses Nou- 
velles Réflexions , attisèrent le feu»dela discorde 
' qui avoit éclaté entre les Jésuites et Poi’t-Royal. 

11 mit , dans l’examen de quelques fafites 
1 grammaticales échappées aux auteurs du Nou- 
veau Testament de Mons , la même ardeur 
qu’avoient les théologiens les plusacbarués pour 
y trouver quelques propositions dignes de la 
censure. J’ai ditque/Î^Mî/nelui-même n’échappa 
pas à l’envie et à la critique : ce n’est point ici le 
lieu de rappeler combien l’intrigue et la cabale 
s’agitèrent pour décréditer Racine , en opposant 
à Phèdrela. pitoyable pièce de Pradon. Ce der- 
nier poète seroit oublié s’il n’avoit servi d’in- 
strument à l’envie. La pièce de Racine est tou- 
joiurs lue avec attendrissement, et représentée 
avec succès. Mais il est question de l’examen de 
Racine , fait par rapport à la langue , et sorti de 
la plume du célèbre d’Olivet. Desfontaines , 


* Remarquai de Grammaire, 1738. L’auteur des Querelles 
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d’ailleurs critique impitoyable, lui opposa le 
Racine ^engé , qui contient d’excellentes ré- 
llexions sur notre langue. D'Olivet secondoit 
les vues de l’Académie, en passant l’éponge sur 
les meilleures productions sorties du sein de 
celte illustre compagnie, et il le fait avec tant; 
de circonspection , que j’ose proposer, son ou- 
vrage comme un parfait modèle de cette cri- 
tique judicieuse et polie qui devroit être bien 
plus commune : s’il reprend quelques vers im- 
parfaits, il a bien soin d’ajouter : « De pareilles 
» hardiesses ne tirent point à conséquence pour 
» des écrivains du commun, et j’ajoute qu’un 
>> critique, s’il condamne absolument ce qu’un 
» grand maître a écrit avec mûre réflexion , se 
» sent plus de courage que je n’en ai. Qu^est-ce 
>> qu’une centaine d’expressions peu exactes 
yy dans une quantité d’environ quinze mille vers, 
» et par quelle continuité d’élégance , par com- 
» bien de tours heureux, ces. fautes sont-elles , 
» pour ai nsi dire , dérobées à la vue du lecteur î 
» Je répète donc hardiment ce que j’ai dit dans 
» le commencement de mes remarques, qu’il y 
>> a peut-être moins de défauts à reprendre dans 


littéraires rend compte des diverses disputes dont je viens d« 
parler; on en trouvera les détails tom. 1. \ oyez a^s.'si les 
dotes de Raynal. ^ 
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» Racine que dans nos oüvfages de prose les 
» plus estimés ». 

D’un autre coté , les succès de Racine exci- 
tèrent la jalousie du grand Corneille; mais , si ce 
père de notre théâtre montroit par là quelque 
foiblesse , il avoit assez de titres pour lui servir 
d'excuse. Pour les autres ennemis de Racine J 
c’étoient l’intrigue et le mauvais goût qui se li- 
< guoient contre lui en voulant faire triompher 
Pradon. 

La cabale d’un parti favorisé par des hommes 
puissans à la Cour, fit subir à Corneille un juge- 
ment dont l’Académie adoucit la rigueur, en 
relevant les fautes plus graves de son adversaire. 
Il étoit impossible qu’un homme de la réputa- 
tion de Corneille fût à couvert de ces honteuses 
intrigues qui déshonorent les gens de lettres. 
Objet de la jalousie d’un homme ^ grand en toute 
autre chose, si grand même aux yeux des génies 
supérieurs dout il hâta les progrès, du cardinal 
de Richelieu y Corneille sévit rigoureusement 
jugé par ses pairs. Tristan , Scudéry^ Rotrou et 
Du Ryer s’élevèrent par-dessus les autres tragi- 
ques, et en même-temps, dit un auteur contem- 
porain , vint M. Corneille , dont la réputation a 
toujours été en augmentant. Sesprcmièrespièces 
plurent à beaucoup de personnes ; et lorsqu’il 
lit jouer le Cid, «n y trouva des choses si tou- 


Digilized by Google 



DE Là LANCO* FRANÇOISE. 167 
chantes , que celte pièce eut également l’appro- 
4)ation de la Cour et du peuple. On s’imaginera 
aisément combien ce succès donna de jalousie à 
tous ceux qui travailloient pour le théâtre ; ils 
cherchoient de tous côtés à critiquer ce nouyel 
ouvrage, et en moins de rieu on vit diverslibelles 
pour le censurer ; mais cela ne servit qu’à l’élever 
davantage. M. de Scudéry, qui avoit beaucoup 
d’esprit , fit des Observations qu’il adressa à 
MM. de l’Académie Françoise , s’en remettant à 
leur jugement. L’Académie s’y refusa d’abord.... 
Mais le cardinal voulut.... Ce fut un honneur 
pour M.*Comcî//e qu’une ilMstre compagnie s’as- 
semblât tant de fois pour examiner son ouvrage, 
et que les opinions fussent portées à un grand 
cardinal , qui prît la peine de voir tout avec 
soin *. 11 choisit ce qui lui plut davantage , et 


* L’examen de la pièce dura cinq mois (1637); on examina 
d’abord l’oavrage en gros, puis quatre académiciens examiaèrent 
les vers en particulier. Le Cardinal, peu satisfait des observa, 
tiens , y fit des apostilles, voulant que la pièce fût déclarée ab- 
solument irrégulière : nouveau travail; tout fut de rechef lu et 
examiné , en diverses assemblées ordinaires et extraordinaires ; 
comme s’it eiit été question de la ruine ou du salut de PICtat. 
Le Cardinal fit arrêter l’impression , comme si l’on y avoit mis 
trop de fleurs ; enfin il marqua comme il vouloit qü’on écrivit 
cette censure ; peu satisfait d’une nouvelle rédaction, il en char- 
gea M. Chapelain; et, durant tout cela, ce ministre, qui avoit 
toutes les affaires du Royaume sur les bras , ne rehâcha rien de 
ses soins pour cet ouvrage. Jugement des Soyons , art. Corneille. 
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on imprima les sentimens de l’Académie sur le 
Cid.... Ou y vit les endroits où Ton prëtendoib 
que Comeille avoit manqué contre les loix de la 
poésie et contre celles du théâtre; mais on répon- 
dolt qu’il n’avoit pas manqué les moyens de 
plaire et d’être ajiprouvé , et que c’étoit là le vrai 
secret de l’art. Le Cardinal , dit Pélisson, voyoit 
avec déplaisir que les pièces auxquelles il avoit 
pris quelque part étoient entièrement effacées 
par le Cidy et il auroitété fort aise qu’on critiquât 
cet ouvrage, et ravi, au contraire, que Scudéry 
y opposât Y Amour tyrannique.,.. Mais il y a des 
Mémoires de ce tcraps-là qui trouvent une cause 
plus sûre de l’aversion que le Cardinal conser- 
voit pour le Cid, et de l’inclination qu’il mar- 
quoitpour Y Amour tyrannique ; c’est que, dans 
le premier, il y avoit quelques paroles qui cho- 
quoient les grands ministres , et dans l’autre il y 
en avoit qui exaltoient le pouvoir absolu des 
rois, même sur leurs proches. Ces contestations 
finirent par les louanges qui furent données à 
l’un et à l’autre auteurs par toutes les personnes 
raisonnables*. Lagloirede Cometi/e devint plus 
solide par une censure qui ne put découvrir 
quelques taches, sans avouer des beautés d’uu 


* ScKEL, Sihliothèquo française. 
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ordre supérieur'. Elle fut néanmoins attaquée 
par Boileau, cet Aristarque dont presque tous 
les jugemens fureut confirmés par la postérité; 
mais, dit l'apologiste de Corneille^ , l’idée que le 
satirique s’étoit faite du prince de notre théâtre, 
de celui qui sut donner à notre langue cette 
majestueuse gravité dont on ne la crojoit pas 
susceptible, et faire parler notre langue aux 
héros de l’antiquité d'une manière digne de 
leurs grandes actions , l’idée que Boileau avoit 
de Corneille étoitsi fausse, si différente de celle 
qu’en ont, et ceux qui l’ont connu , et ceux qui 
lisent ses ouvrages sans pr^fiention, qu'il n’est 
pas à craindre qu'elle diminue>le nombre des 
admirateurs du Sophocle françois. La Bruyère 
même se trompa dans ses jugqpiens sur Corneille 
et sur Racine; il fut glorieusement réfuté dans 
un de ces éqÿts du temps où l’on peut apprendre 
à donner à chacun d’eux le juste tribut d’éloges 
qui leur sont dus On sait que Voltaire a com- 


* Défense du grand Corneille , par ToVRX£JdIirs. 

^ Dissertation sur les caractères de Corneille et de Racine, 170s. 
On trouve, dans tout ce récit et en beaucoup d'autres endroits 
de cette liistoirc , les justes éloges que de vrais littérateurs don- 
nent au st)'le et au golit délicat de nos poètes profanes : la pin- 
part de ces littérateurs sont pHêlrcs et religieux; cependant ni 
eux ni l'auteur ne pFétendent approuver ce que les pièces ont 
de dangereux pour les mœurs , et en jugent aussi sévèrement qu’a 
fait Boillet. 
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mente Corneille; mais il est bon de se le rappeler, 
et d’étudier dans ce critique les excellentes ré- 
llexions grammaticales dont ses remarques sont 
accompagnées. 

L’Académie elle-même ne se Tit pas à l’abri 
des censures. Je ne parle point des petites pièces 
fugitives, qui furent dirigées contre elle dès les 
premiers momens de son établissement. L’abbé 
de Saint-Germain attaqua cette société, parce 
qu’il la regardoit comme l’outrage favori de 
Richelieu. Saint- Evremond fit la comédie de 
V Académie ; d’autres plaisantèrent dans une 
brochure intitulée : Râle des Présentations 
faites aux grands jours de V éloquence fran- 
çoise. Ménage fit l’ingénieuse Requête des 
Dictionnaires ; mgis, dit Pélisson, l’Académie 
témoigna son jugement , en ce que , se mettant 
au-dessus delà calomnie, elle ne daigna pas 
s’émouvoir de tous les écrits qu’on fit contre 
elle, et défendit , dès le commencement, à tous 
ceux du corps, de répondre à aucune sorte 
d’attaque , sans en avoir obt^u une permis- 
sion , et sans une délibération publique. Cepen- 
dant elle se vit obligée de combattre, on peut 
dire pour ses foyers , eu attaquant le prétendu 
plagiat de Cetfliommg, reçu dans son 

corps, avoit du géuie, et tout ce qu’il faut dans 
un homme de letti*es pour être bon académicien. 
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11 y avolt long-temps que l'Académie travailloit 
au Dictionnaire , lorsqu’il obtint, en 1684, 
privilège pour un Dictionnaire universel, dont 
les matières renferment, il est vrai , les mots qui 
sont la base de celui de l’Académie ; mais elles 
s’étendent à tout ce qui est du ressort de l’es- 
prit humain : ce qui loi fit donner à son travail 
le nom Encyclopédie. L’académie s’opposa au 
privilège; mais, toujours modérée, elle garda 
le silence aux yeux du public. Deux lettres de 
Doujat et de l’abbé Tallemant ne furent im- 
primées que long-temps après, et sans l’aveu 
des auteurs. L’Académie , «émouvant ramener 
Furetière , l’exclut de ses séances. Souvent ce 
droit d’exclusion la rendit redoutable; plus 
souvent l’espoir du Fauteuil arrêta la plume 
d’écrivains de méritei qui se seroieûl cru eu 
droit de découvrir quelques imperfections dans 
cet illustre corps. 

Plus les questionss’approfondissent,pluselleè 
font naître d’incidens, de discussions, de pe- 
tites guerres qui avivent les journaux, et épu- 
rent la langue par le choc des opinions. Et tel 
est le sort des langues, de donner lieu à une 
foule de problèmes qui semblent insolubles. Ou 
diroit que leur génie se plaît à nous échapper; 
résoud-on une difliculté, il s’en élève aussitôt 
une multitude d’autres aussi obscures. 
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On la trouve semée d’épines cette langue si 
belle dans son ensemble y si variée dans ses par- 
ties, si digne d’être purgée de ses moindres 
taches; elle occupe quiconque se croit appelé 
à l’art d’écrire; mais nous vivons dans un temps 
où la tolérance domine même daus l’empire 
des lettres; et nous ne voyons plus en France 
cette animosité , celte amertume , compagnes 
inséparables du pédantisme. 11 approche cet 
heureux moment où tous les gens de lettres réu- 
nis pour un même but , la perfection de l’art 
et du savoir, repousseront loin d’eui^ l’incul- 
pation de partialité qui, si long-temps, a retardé 
le progrès des lumières. Je sais que , malgré la 
tendance generale vers l’unanimité , il existe 
encore un parti de folliculaires dont le Gou- 
vernement a peine à réprimer les mouvemens 
rétrogrades. Toüjours enchaînés par d’anciens 
préjugés, toujours prêts à crier pour trouver 
quelque moyen de se faire connoîlre et salarier, 
ces frelons modernes excitent la pitié des uns , 
le mépris des autres, et n’inlluent que sur ce 
peuple de demi-lettrés , ces cotteries méprisa- 
bles , disposées à payer quiconque tente d’in- 
tercepter une lumière qui ne fait que les éblouir. 
Le Gouvernement les souffre, parce qu’il doit 
tolérer quelques abus de la liberté de la presse; 
les corrigera-t-il efficacement, en assignant 
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des pensions sur les journaux aux célèbres 
écrivains qui y auront été attaqués, poursuivis" 
avec acharnement ^ ? Au reste , de quelque 
mauvais esprit que soient* animés ces follicu- 
laires, ils ng laissent pas de réparer , en quelque 
façon, leurs torts, en montrant du zèle pour la 
langue , et en n’épargnant que très-rarement 
leurs amis mêmes sur ce chapitre. 

Quant aux querelles de Grammaire , il faut 
convenir que la source en est à-peu-près épuisée. 
Beauzée disoit , avec beaucoup de vérité , que 
la plupart des difficultés grammaticales venoient 
de ce qu’on ne remontoit pas à l’essence des 
mots, pour en déterminer la classe et l’usage. 
Locke fait de cette maxime une application 
générale à toutes les . sciences. Les nombreux 
travaux entrepris dès le temps de Beaüzée , et 
depuis, non-seulement en France, mais en 
Allemagne, en Angleterre, en Italie; en Rus- 
sie , ont répandu une clarté qui met en évidence 
les choses qui , pour nos pères, étoient cou- 


* L’auteur proteste qu’il n’a personnellement à se plaindre d’au- 
cun journaliste j il auroit , au contraire , à se louer des critiques 
qu’il a trouvées , de ses oüvrages , dans quelques feuilles pério- 
diques de France et d’Allemagne; mais il fut un temps, où, 
travaillant Inî-méme aux journaux , il eut à refuser plus d’une 
fois de se prêter.^ certains manèges, ind^nes d’un homme do 
lettres. 
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vertes d'obscurités; et, d’un autre côté les es- 
prits, dirigés vers les grands objets de la nature 
et de la métaphysique , s’indignant de questions 
oiseuses, peu faites pour servir d’aliment à une 
curiosité plus active, n’étudient letir langue 
que pour pai’ler correctement , et l’employer à 
parer des charmes de la diction , et à rendre in- 
téressans les grands objets dignes de fixer toute 
l’attention du genre humain. 

La langue offre pourtant quelques difficultés 
inextricables , et dont le pour et le contre sont 
appuyés sur des principes qui en rendent la so- 
lution singulièrement difficile. Telle est la ques- 
tion de la déclinaison du participe déjà agitée 
du temps de Malherbe* ^ éclaircie par Vau- 


* Il ne sera pas hors de propos de rappeler les pre'ceplcs de 
ftlarol , qui ne se trouvent plus dans les Grammaires modernes. 

■ Consulté sut la natuae du participe , il fit celte réponse : 

Enfant, oyex nac leçon : 
lettre langue a cette façon, 

Que le terme qui va devant 

* Volontiers régit le suivant. 

Lc« vieux exemples )e suivray, 

Pour le mieux ; car , à dire vray , 

La chanson fut bien ordonnée. 

Qui dit ; M*amour tous ai donnée. * 

Voilà la force que possède • ^ 

Le féminin quand il précède ; 

Or, prouverai par bons témoins 
Que tons pluriels n’en ont pas moins. 

* Anicur, selon l’usage Ses poètes, est pris ici au féumûn- 
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gelas , et qui sembloit décidée par les observa- 
tions de l’Académie. Dumar^Ms ne l’a pas crue 
indigne d*une dissertation particulière. Cepen- 
dant Douchet pensa pouvoir encore déclarer 
les participes indéclinables, dans plusieurs cas 
où quantité de grands écrivains et des acadé- 
miciens mêmes ont cbercbé à se conformer aux 
principes et à la règle générale, en les décli- 
nant, A l’exemple de Dumarsais y Douchet op- 
pose l’anal^ie de la prononciation à la solidité 
des princip^, et croit avoir suffisamment ré- 
pondu aux objéctions puissantes de ses prédé- 
cesseurs. IVaiiüy , académicien , prend la dé- 
fense de son corps , et nous donne des règles 
simples et lumineuses, dans lesquelles il expose 
l’usage le plus constant. Trouverons-nous, en- 
fin , la question décidée sans retour, depuis que 
M. Caminade a su la réduire à ses premiers 





n faut dire en termes parfaits» 

Dieu en ce monde nous a faits \ 

Faut ÿre en paroles parfaites , 

Dieu en ce monde les a faites i 
n nous a faits pareillement. 

Et nous a faits tout rondement. 
L’italien» dont la faconde 
Fasse le vul^re du monde » 

Son langage a ainsi bâti , 

En disant : Dio nos a faiti. 

Far quoi » quand me suis avisé » 

Ou mes juges ont mal TÛé » 

Ou en cela (eux) n'est grand science^ 
Ou ils ont ddre conscience. 
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élémens, et rassujellir à Jeux règles mvarîa- 
bles , dont il faî^ une application propre à ré- ■ 
soudre tous les cas. 

J’ai déjà parlé d’un autre sujet de discussion 
parmi les grammairiens. On y voit combien il 
est facile de former des systèmes , lorsqu’on veut 
saisir les moindres nuances pour trouver de 
nouvelles dénominations; les grammairiens les 
plus sages ont senti l’inconvénient de changer 
la nomenclature , et de s’écarter |Jes grandes 
divisions communes à tous les peuples, et n’ont 
ajouté , aux dénominations reçues des.Latlns, 
que celles exigées pour les temps des verbes qui 
sont particuliers à quelques langues modernes. 
Maislafixation“des modes et des temps du verbe 
n’est pas une de ces choses ou l’on ait pu faci- 
lement s’accorder. Girard, compte six modes ; 
le P. Lamy, cinq; Arnaud en distingue trois ; 
Bufjier n’en voit que deux ; et tandis que le 
commun des grammairiens en reconnoit quatre, 
quelques-uns n’en admettent qu’un seul , qui est 
l’indicatif. Dumarsais paroît peûcher vers ce 
dernier sentiment; mais les grammairiens les 
plus récens continuent à en admettre quatre , 
auxquels M. Caminade joint encore le suppo- 
' sitlf. On n’a |las moins varié sur le nombre des 
temps du subjonctif, ét sur leur caractère. 
« J’ aimerais , selon est le futur simple 
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» (lu conjonctif; selon Buffiery c’est le futur in- 
» certain de l'indicatif; selon VaUangey c’est 
» le futur conditionnel ; selon Girard, le pré- 
» sent du suppositif. T^allange enseigne que 
» f aimasse est un futur relatif; Regnier et 
» Buffier pi’tJtendent que c’est nu prétérit; Gi- 
» rard , que c’(at un présent ® ». Cette discorde 
d’opinions et d’idées est encore plus embarras- 
sante pour la nomenclature qui change, pour 
ainsi dire , à chaque nouvelle Grammaire. Il 
seroit bientôt temps de fixer les termes d'une 
manière irrévocable. « En conservant la plupart 
» des dénominations reçues, dit M. Caminade, 
» on a ces deux principale» raisons: la pre- 
» mière, c’est que des mots techniques se gra- 
» vent bien mieux dans la mémoire que des 
» péx’iphrases; la seconde, c’est que les au- 
» ciennes dénominations doivent être respec- 
» tées, eu ce qu’on ne peut trop faciliter aux 
» jeunes gens la lecture des bonnes Gram- 
» maires , dont les auteurs ne subsistent pi us *' ». 


• D'àçarq,, Gramm. phil. , a part. Ij6i. 

Grammaire usuelle. Pour coonoltre la variûté des dénomina- 
tions nouvellement inventées , il suffit de citer celles de la Gram- 
maire française siinpM&ée élémentaire de M. ZXomer^te, 4 ° édit., 
1791. On y trouve : le participe du présent, nommé attribut 
particulier ; le verbe être , attribut commun ; tout autre verbe , 
attribut combiné; la conjonction, attribut d’union; l’adverbp, sur- 

Tomc H, 12 
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Dii temps àas Médicis f la langue italienne 
qui sortoit à-peine de sa plus heureuse période, 
où ses écrivains passoient pour les meilleurs de 
l’Europe , prenoit tellement faveur en France, 
que Henri Edenne crut devoir entreprendre 
la défense de sa langue maternelle , et fit son 
traité de la Précellence du Langage français ; 
mais, comme remarque l’abbé on peut 

lui objecter de s’être borné à mettre le frauçois 
au^essus de l’italien i pouvant aussi en faire la 
comparaison avec les autres langues de l’Europe. 
Son but étoit louable, il cherchoità éclairer la 
nation sur l’imprudence des courtisans, qui , 
par le désir immodéré de plaire aux Florentins , 
paroissoienl ne trouver rien de passable que ce 
qui étoit écrit en italien. 11 ne put, cependant , 
éviter le reproche qu’on lui fit, d’avoir manqué 
de bonne foi. Sorel l’accuse d’avoir allégué , 
forgé même les expressions les plus décréditées 
de la langue italienne pour les opposer à ce 


attribut ; l’indicatif, affirmatifs l’impératif, optatif ;^e subjonctif, 
compUtif ; l’infinitif, indéfini; le futur pané , futur relatif , com- 
plément prochain , complément éloigné; de manière que tout gram- 
mairien possible, qui liroit le livre sans avoir étudié la note pré- 
liminaire, n’entendroit pas la moindre phrase de tout l’ouvr.nge. 

* C’est ainsi qu’on généralise trop le reproche fait aux Italiens 
sur leurs concetti. a Ils sont infiniment plus rares chez les bons 
» auteurs italiens , que la plupart de nos critiques françois , à 

« 
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que la France' avoit produit de meilleur; et ce 
n’est pas saus raison, ajoute «Sbre/, que les Fran- 
çois ont conservé plusieni-s mots très-signiüca- 
tifs recqeiilis dans les guerres d’Italie, et qui 
manquoient à notre langue. Quelque fondées 
que parussent les craintes de Henri Etienne , 
les succès des étrangers ne pouvoient être qu’hé- 
phémères en France. Les Médicis ayant cessé 
de dominer , la langue françoise reprit ses 
droits; et, par leur constance à la cultiver, nos 
écrivains surânt décider définitivement en notre 
faveur la question de la /;réce//e«ce. Je ne m’ar- 
rêterai pas à des querelles beaucoup moins in- 
téressantes; mais il est certaines questions qui, 
par leur importance, méritent que j’en fasse 
encore une mention particulière. Telle est , sur- 
tout, celle qui concerne l'emploi delà langue 
dans les monuraens publics ; question agitée 
avec chaleur par les partisans du latin contre 
ceux que le patriotisme falsolt pencher en fa- 
veur du françols; elle exerça la plume des plus 
beaux esprits du siècle de Louis XIH , cl ne 
paroît pas encore suffisamment résolue. 

« Louis ^ prenant un soin partlcnlier des 
» beaux-arts , fit élever, à Paris et à Versailles, 


» commencer par Boileau, n'ont voulu nous le persuader sans 
Us avoir lus ». Pfouv. litt. de Clément, 10 avril 174^. 
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» ces monumeus superbes qui surpassent eu 
' » magnificence tout ce qu’on nous a jamais dit 

» de l’antiquité. Louvois appela autour de lui 
» les plus célèbres académiciens, afinjijue, la 
»> raison et le savoir étant joints à l’adresse et à 
» l’industrie des architectes, des peintres et des 
» sculpteurs , ces grands mouumens fussent 
n dignes, et du prince qui les ordonnoit , et du 
» siècle dans lequel on les construisit “ ». 

Après avoir ,, avec raison , décidé en faveur 
de la nation , pour le costume et pour les orne- 
mens, moins favorables , ce me semble, à la 
liberté du dessin, que le costume des Grecs et 
des Romains , il fut question du style des in- 
scriptions , et de la langue qui leur serviroit de 
base. L’abbé de Bourzéis prit le parti du latin. 
Charpentier , non moins profond, non moins 
savant, exposa ses motifs en faveur de la langue 
françoise elle fut préférée. L’arc de triomphe 


* Discours de l'abbé Taltemant. 

^ Charpentier fit à ce sujet sa D^ense de la Langue fran- 
çaise, et donna plus tard, pour répondre au P. Lucas, son 
Traité de V Excellence de la Langue française , i683 , a y. in-ia. 
Cammire et Santeuil, célèbres par leurs poésies latines , furent, 
avec le P. Lucas , les plus forts apologistes de la langue de Rome. 
L’Université, les Collèges crurent tout perdu, si le latin étoit 
privé de cette ancienne possession. Rien de mieux travaillé que 
le livre de Charpentier, rien de plus propre à montrer l’excellence 
de la langue, et combien elle avoit d’aptitude à traiter toutes 
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^'onstatele succès qu’elle avolt obtenu; Perrault 
Justifia ce choix, et par la beauté de ses vers, 
et par îa solidité des livres qu’il fît à ce sujet. 

Cependant le V. Lucas fit * *un discours dans' 
lequel les prestiges de l’éloquence semblèrent 
rendre indubitable le triomphe du latin ; et 
l’Académie entendit aifec transport le discours 
dans lequel l’abbé Tallemant prit la peine de 
réfuter le jésuite. L’abbé de Maroîles lui servit 
de second. Ces deux écrivains n’avoieht point 
les talensdtt P. Lucas ; mais la raison l’emporta 
sur le talent : c’étoit pour la nation qu’Us en- 
troient dans la lic^ Yictoire incomplette, néan- 
moins : le génie de la langue ne pouvant , par la 
gène de sa construction et la multiplicité de ses 
articles et de ses pronoms monosyllabiques, 
égaler la brièveté du latin. Ce qu’a dit Boileau 
sera vrai dans tous les temps. Charpentier 2 l\ o\t 
fait des inscriptions emphatiques pour la galerie 
de Versailles; montra que ces sortes de 


sortes de sujets : aussi emporta-t-il les suffrages des troiS'^c[uart»- 
des académiciens. Que n^e(it-il pas dit un siècle plus tard ? 

* Discours sur les^lnsçriptions , i’]o3. Frain du Tremblai pu- 
blia son Traité des Langues, où il crut trancher la question,' 
en démontrant que toutes les langues et tous les jJrgons, qui se 
parlent en Europe , ont la même beauté. Ce paradoxe a aussi 
été soutenu dans Vexamen des préjugés vulgaires. Le fait est que 
les inscriptions doivent être pour le peuple, et inspirer sa reconnois- 
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productions dévoient être simples; et avec Rà» 
cille , il réussit à en substituer de cette qualité ; 
mais , dit-il , il est vrai que la langue latine a , 
dans sa simplicité , une noblesse, une énergie, 
qu’il est difficile d’atteindre en notre langue. . 

La question n’étoit pas nouvelle. Dès i63o, 
'La Chambre , célèbre pcadémicien , avoit déjà 
parlé en faveur de notre langue, et trouvé 
étrange qu’on l’eût èiclue des monumens pu- 
blics. Bélot , avocat au conseil, répliqua que 
la langue latine méritoit seule quelque atten- 
tion; que la trop grande faveur accordée à la 
langue françoise, menaçoit la religion et l’état 
des plus grands dangers. C’es't à la grande vogue 
qu’elle avoit reçue par les écrivains du seizième 
siècîé,, qu’il attribuoit les progrès des hérésies 
^ét lés fureurs de nos guerres civiles. Il se cou- 
vrit de ridicule; mais rapportons ses paroles *. 
Les anciens Romains se trouvèrent mal d’avoir 
employé à tout la langue vulgaire ; ce sont Jà 
les efïets que les secrets des savaus , mal-à-pro- 
pos découverts aux peuples, ont produits chez 


sanre pour srs kieiifailciirs. Le Parisien , en lisant l'inscription 
Je la porte Saint-BernarJ , Abundantia parla , si sur-tout c’est 
dajçs un temps de disette ou de me'contentcinent , ne manque 
pas d,e lire : l’abnnilance est partie, nous n'avons point de pain. 

Apologie de la Langue latine contre la préfacé de M. de 
La Chambre, 1637. 
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les Romains, et dont l’exemple seroit aussi per- 
nicieux à noire monarchie , qu’il a été dom- 
mageable à cet empire. Je laisse à part les belles 
considérations qui pourroient être tirées de 
chaque science, et qui pourroient faire voir 
plus clairement de quelle importance il est de 
les tenir cachées, oudu-moins de ne les décla- 
rer qu’à des personnes qui en fussent capables.... 
J’examinerai combien la connoissance qu’on a 
donnée de la philosophie au peuple , a fifit de 
brouilfons et de sophistes; combien celle de la 
théologie, d’hérétiques et d’athées; la morale , 
de fausses vertus et d’hypocrites ; et combien la 
médecine que l’on professe en notre langue, a 
fait d’empiriques et d’homicides, etc. Telles 
étoient les réponses sophistiques qu’on opposoit 
aux argumens invincibles des esprits éclairés 
du temps Louis XIII. Mais ce u’étoient que 
de vieilles redites. Dès la renaissance des lettres, 
les memes craintes avoient produit les mêmes 
plaintes. Voici ce que dit Louis Le Roi, dans la 
vie de Guillaume Budée : «Comme dans celte 
' grande tempête d’opinions et ces troubles ef- 
froyables, l’étude de la langue grecque étoit 
fortement combattue, comme la source et la 
semence des nouvelles doctrines; les flambeaux 
de la haine étoient lancés par des misérables , 
qui espéroient, en renversant l’ordre des aa-‘ 
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cienncs ctiides , parvcuir à delruire l’empire des 
lettres et à opprimer les bons écrivains. Aucun 
homme ne pouvoit briller par les talens, iSans 
être suspecté d’attachement aux nouveautés; 
aucun ne se croyoit en sûreté parmi ces hordes 
d’ignorans. Biulée seul sut se préserver et de 
l’erreur et du soupçon , et il conserva l’estime 
universelle. Rien , dans sa vie , ni dans ses écrits, 
ne donna prise à l’envie. Il devint, en consé- 
quence, le protecteur efficace des lettres. C’est 
lui seul, qui, prenant sous sa tutelle tout ce 
qui avoit rapport à la pureté, à l’élégance du 
langage, sut défendre ses droits devant les 
princes et devant les parlemens, et la mit à cou- 
vert, par l’asile qu’il lui olï’roit dans sa maison, 
jusqu’à ce que l’envie eût cessé la persécution, 
^lle étoit là comme dans un fort inexpugnable; 
lui seul sut la sauver de l’anéantissement qui la 
menaçoit ». C’est ainsi que de tout temps les 
esprits éclairés éprouvent un penchant irrésis- 
tible pour la lumière; et ne craignent pas de 
s’exposer à tout , pour dissiper les ténèbres qui 
voudroient la ternir. Pourquoi la malheureuse 
expérience nous démontre-t-cllc que la classe 
«les ignorans est encore plus acharnée à la faire 
iiisparoître ? Cependant la question des inscrip- 
tions fut une (le celles qui furent traitées le 
plus pacifiquement. 


I 
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11 s’cn éleva bientôt onc autre , qui fut suivie 
d’iin orage où les passions s’émurent, et produi- 
sirent des lumières et des chefs-d’œuvre réci- 
proques. Perrault lut à l’Académie françoise, 
un discours en vers , fait en l’honneur de 
Louis XIV. Il avoit cru rendre justice à son 
siècle, en faisant voir les talens émincns de nos 
écrivains. Il les préconlsoit aux. dépens des An- 
ciens, etmoutroit la supériorité des Modernes: 

Fameuse antiquité , ‘ 

disoit-il avec cet enthousiasme que devoit pro- 
duire sur un ami des arts et des lettres, tel 
qu’éloit Perrault^ l’aspect de tant de prodiges 
qui se passoient sous ses yeux ; 

Fameuse antiquité 

J’admire tes liéros sans fléchir les genoux. 

Ils sont grands, il ést vrai, mais hommes comme nous; 
Etj ’ose comparer , sans craindre d’étre injuste , 

Le siècle de Louis au beau siècle d’Auguste. . . . 
Platon, qui fut divin au temps de nos a jeux, 

Platon nous paroîtroit quelquefois ennuyeux. 

Chacun sait Ve décri du fameux Aristote , 

En physique moins sûr qu’en histoire Hérodote. . , . 
La docte antiquité, dans toute sa durée, 

A l’égal de nos jours ne fut point éclairée ; 

Que nos grands orateurs soient assez fortunée , 

Pour défendre comme ettx des têtes courônnées. 
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Plus qu’eux* peut-être alors diserts et véhémens, 

Ils donneroient l’essor aux^lus grands mouvemens. 

Vaste et puissant génie ! inimitable Homère ! 

Cependant si le ciel , favorable à la France , 

An siècle de Louis eût remis ta naissance , 

, On t’auroit vu former tes vaillans demi-dieux , 

Moins brutaux , moins cruels , et moins capricieux. 

Dans cette nombreuse assemblée se trouvoient 
les célèbres poètes, les traducteurs, les com- 
mentateurs, qui, soit par l’enthousiasme pour 
les beaux traits des Anciens, qu’ils avoient imi- 
tés, soit par leur attachement à des écrits, à 
l’explication desquels ils avoient consacré leur 
vie, ne purent voir outrager si ouvertement les 
grands hommes de l’antiquité, qu’ils avoient 
préconisés; renverser, en deux lignes, l’idole 
qu’ils avoient encensée. Une foule d’écrits, de 
dissertations , d’éplgrammes , suivit de près celte 
déclaration de guerre; le public fut inondé de 
réflexions; mais il fallut relire, examiner, cri- 
tiquer les Anciens, pour les absoudre ou les 
condamner. Les Modernes furent lus avec plus 
de soin ; la critique éplucha Icurs^défauts, l’ad- 
miration fit ressortir leurs beautés. L’Académie 


■* Cioéron et Démostkène. L’assertion de Perrault s’est véri- 
fiée dans les tribunes de la révolution. 
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fut partagée sur ce sujet. Boileau , Racine , 
Lafontaine , Huet , ces hommes faits pour jus- 
tifier Perrault par leurs admirables talcns, fu- 
rent les plus ardens à prendre la défense des 
Anciens ; la modestie ne leur permettoit pas de 
croire qu’ils les eussent surpassés. Perrault fit 
ses Parallèles , et mit la vérité dans tout son 
jour. Les passions s’éteignirent , la réconcilia- 
tion fut sincère, et les Anciens conservèrent 
encore quelque peu de celte haute estime fon- 
dée sur le jugement de tant de siècles. 11 falloit 
du temps et de la réllexion , pour qu’en fin on 
sût rendre à chacun une justice aussi honorable 
pour l’antiquité que glorieuse pour les Mo- 
dernes. 11 falloit que tous ces athlètes qui, par 
un généreux désintéressement , combattoient 
contre leur propre gloire , passassent à la pos- 
térité, pour qu’on reconnût tout leur mérite. 
Ces chefs-d’œuvre qui les ont illustrés n’éloient 
pas encore assez connus; le temps seul devoit 
leur assurer la palme. 

Quelle facilité n’avons-nous pas pour décider 

la question, depuis que ceux mêmes qui sem- 

bloient vouloir tout .céder aux Anciens sont 

» 

devenus nos auteurs classiques! Ecoulons M. Ri- 
goley de Juvigny , et pardonnons-lui l’espèce 
d’enthousiasme répandu dans ses expressions: 
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« Si,(lit-iP, Comei7/6',par la fécondité de son 
génie sublime, a su égaler les Anciens; si nous 
retrouvons Euripide et Sophocle Aans Racine; 
yiristophaney Plaute et Térence dans Molière; 
Pindare dans l’illustre et malheureux Rous- 
seau, qui sera toujours, malgi’é l'envie , le pre- 
mier poëtc de la France; Horace et Juvénal 
dans Boileau; Esope et Phèdre dans Lafon- 
taine; Lucien dans FonteneUe ; si nous croyons 
encore entendre les Démosthène , les Isocrate 
elles Cicéron, dans tant d’orateurs qui les ont, 
fait revivre; en un mot, sile siècle AeLouis XIP^ 
a produit lui seul ce que des siècles entiers n’ont 
pu produire que lentement sous les heureux 
climats de la Grèce et de l’Italie, en doit-on 

■ I — ' I . I 

* Discours préliminaire à l’édition de Croix Du Bfairu. 
C’est aussi la pensée de Toureil dans son Discours sur la récep- 
tion de l’Evéque de Strasbourg à la place de M. Perrault, où 
cet bommé, que nous avons vu passer tonte sa vie à l’étude des 
Anciens , et travailler, jusqu’au dernier jour, à nous transmettre 
les beautés de Démosthène , fait un juste et cloquent parallèle du' 
mérite des Anciens et de celui des Modernes. D montre, d'après 
Quintilien, qnc la plupart des Anriens ont des défauts qai ôtent 
à leurs ouvrages le caractère de perfection que leur attribuoient 
quelques Itlodemcs ; et , d’un autre côté , qu'ils ont servi de 
modèles , et qu’ils doivent toujours en servir par la quantité d’ex- 
cellentes choses qu’ils nous ont laissées. Journal des Savons, jan- 
vier 1704. — Le P. Hardnuin, connu par scs paradoxes et ses 
principes si &vorables au pyrrhonisme , ctut anssi devoir se mé- 
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conclure que les Moderoes l’emporlent sur les 
Anciens? Ces Modernes si célèbres, si dignes de 
l’être, seroient peut-être demeurés dans l’oubli... 
11 faut nécessairement au génie une impulsion 
qui provoque son feu, lui donne de l’action et 
l’enllamme. Ceux que uous appelons Anciens 
ont été précédés par des peuples qui les ont 
instruits. L’expérience, d’âge en âge, perfec- 
tionne les connoissances; et ceux chez qui elles 
ont jeté les plus profondes racines ont été les 
plus favorisés de la nature ». 

Tel est le jugement qui auroit dû terminer 
la célèbre question , renouvelée , pour la se- 
conde fols, au sujet du Discours préliminaire de 
\' Iliade * * de M. de Lamothe. Peut-être avolt-il 
trop exalté la facilité, qu’il trouvoit à la langue 
françoise , de s’exprimer aussi abondamment , 
aussi copieusement que la langue grecque dans 
la poésie aussi-bien que -dans le discours ora- 
toire. 

Madame Dacier crut devoir prendre la dé- 
fense âi Homère et des célèbres Anciens, à la 


1 er de la querelle. Il fit \‘ Apologie d’Homère, 1716, et n’en pa- 
rut que plus hazardeux dans ses conjectures. Mais il ne parut rien 
de plus sage que l’examen pacifique de la Querelle de Da- 
cier et de M. Lamothe, par Fovrmowt , 1716, a vol. in-ia. 

* h'Iliade, poëme, avec un discours sur Homère, 1714. 
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traduction, à l’interprétation desquels elle de- 
voit toute sa gloire La passiou dirigea une 
plume, que cette femme, plus savante que po- 
lie, souilla par les injures les plus grossières. 
Lamothe se défendit avec toute la modération 
qu’un homme galant doit observer , lorsqu’il a 
des femmes pour antagonistes. Il eut la raison 
de son coté; ses réllexions furent accueillies. 
Comme ou s’étoit déjà habitué à ne plus trou- 
ver si extraordinaires les sentimens de Per- 
rault , Terrasson fit sentir le foible des argu- 
mens aecumulés en faveur des Anciens* *’. L’abbé 
Boivin ne dissimula pas leurs défauts, dans son 
Apologie d'Homère •=. Mais dans ce qu’il disoit 
à l’avantage du poète , il fut soutenu d’une ma- 
nière victorieuse par l’auteur judicieux de deux 
dissertations sur les ouvrages de M. Lamothe *. 
Rien ne servit plus à diminuer la haute réputa- 
tion du poète grec, que la dissertation ironique 
de Crouzas ; sur Homère et sur Chapelain ®. 

Une autre question non moins importante, 
et par l’intérêt qu’elle inspire, et par la célé- 


• De» Causes de la corruption du Goût, 

' Réflexions sur la Critique, 1717. 

' xtpologie ctHomire et le Bouclier <F Achille , 171S. 
^ Paris, 1713. 

• La Haye , 1714. 
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brlté des sa vans qui l’agitèrent, fut celle qu’oc- 
casionnèrent les réflexions que le président 
Bouhier inséra dans sa traduction de Pé- 
trone (i'737),où, examinant s’il est plus utile 
de traduire les poètes en prose qu’en vers, il 
assure que « les meilleures traductions en prose 
» et les mieux travaillées n’approchcnt pas de 
» l’agrément de celles qui sont en vers, quand 
» même celles-ci ne seroient pas de la dernière 
» beauté » ; et que , si les amalèurs passionnés 
des vers ne sont pas le plus grand nombre des 
lecteurs, ce sont des connoisseurs, et des plus 
délicats, qui sentent la difficulté de faire de 
bons vers en traduisant , savent apprécier le 
mérite du poète traducteur, et dont le suffrage 
l’emporte nécessairement par la difficulté vain- 
cue, laquelle fait un des* plus grands mérites de 
l’écrivain. Si , dit- il , on ne peut plus espérer de 
B réh eu f et ^eSégrais, on se flatte, au-molns, 
de voir traduire des morceaux d’une médiocre 
étendue , tels que le poème de Pétrone, et mille 
beaux morceaux tirés de l’antiquité et des chefs- 
d’œuvre renaissans des nations voisines. 

Lamothe et l’aufeur du Pour et Contre sai- 
sirent l’occasion d’établir les paradoxes, dont 
le premier, sur-tout, a donné un exemple si 
constant. Ils prétendirent que la poésie peut et 
devroit même se passer de vers ; et, s’ils avouoient 
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que la versification peut avoir quelques cliar- 
mes, ils cherchoient à prouver que les François 
Jevroieut se passer de la rime. C’est par cette 
seconde assertion , qu’ils crurent avoir pleine- 
ment réfuté ce que le président avoit dit de la 
rime en faveur de la versification L’abbe 
d'Olivet, après avoir plutôt illustré que criti- 
qué Racine , et encore tout enthousiasmé des 
beautés qu’il avoit découvertes dans le poète 
qui, peut-être m^voit le mieux adapté la versi- 
fication au dpifactèrede notre langue françoise, 
termina ses remarques par une lettre au prési- 
dent, où il relève l’éqlat que donne au dis- 
cours l'harmonie de la versification, le goût 
général et né avec les lettres pour le inètr^ et 
les expressions poétiques; et il montre que cette 
rime appelée par Lantothe^ <« une contrainte 
» poétique et souvent pernicieuse aux véritables 


* de Lamoihe , hQmme de beaucoup d’esprit , mais de 
peu d'imagination , et sans goût pour la poésie , prétendoit 
r[iie la prose étoit bonne à tout j et, pour le prouver, il a 
fait une ode et une tragédie en prose j qu’il est impossible de 
lire. Sa tragédie d’/néf de Castro, ^qui a tant plu au théitre, 
est écrite en vers, tels qu’il les savoit faire. Il disait un jour à 
M. de foliaire , à-propos de VOCdipe de ce dernier , chef-d’œu- 
vre de versiCcatign : C'est le plus beau sujet du monde, il faut 
que je le mette en prose. Faites cela, lui répondit IM. de f^ol- 
laire , et je mettrai votre Inès eu vers. Nouvelles littéraires de 
Clément ,1751. • 
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» beautés de la poésie» , ne fut pernicieuse, ni 
à Malherbe y ni à Racine que, pour qui- 
conque est né poète, la rime est une esclave 
dont il se fait obéir. C’est à cette lettre de ifOU- 
veù , que tente de répoudre Souheiran de Sco- 
pon* y GVi cherchant à soutenir le paradoxe déjà 
combattu par T^oltaire , dans les préfaces de 
Brutus et à! Œdipe , qu’il sera toujours permis 
de faire des tragédies en pi’ose. L’on convien- 
dra sans doute que tout ouvrage de longue ha- 
leine, écrit en vers françois , ne peut éviter la 
fatigue et l’eunui d’une lecture continue. Féne- 
lon l’a déclare dans son discours à l’Académie. 
Marmontel en est d’accord; mais ne reprendra- 
t-on pas avec plaisir celte lecture , après une 
pause analogue à celle des entr’actes; ne renou- 
vellera-t-on pas souvent la lecture des mor- 
ceaux les plus intéressans, et le plaisir qu’on y 
trouvera n’en imprimera- 1- il pas bientôt les 
plus beaux traits dans la mémoire , beaucoup 
plus facilement que n’auroit fait la prose ? Je 
passe sous silence les suites de cette dispute, 
* dont le public fut le juge. Habitué , comme 
l’avoit dit Voltaire , à l’harmonie de la rime, il 
ne put jamais se faire une idée de la distinction 


* Observ. crit. a l'occasion des Remarques, ij38, i Tol. in-u. 

Tome II. i3 
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que Lamothe vouloit établir entre la prose poé~ 
tique et la prose prosaïque. Lamothe avoit 
composé deux OEdipes , l’im en vers, l’autre 
en prose. Quoiqu’il fût grand poète ® , on sait 
qu’il étoit encore plus grand prosateur , et qu’il 
épuisa, dans le second ^ tout le talent 

qu’il avoit en ce genre. «A-peine, cependant, 
» cette ti'agédie a-t-elle pu soutenir une pre- 
» mière lecture, taudis que sou Œdipe eu 
» vers, quoique fort éloigné de la perfection, 
» a été lu et représenté une infinité de fois. Tel 
» a été le sort de la première expérience que 
» l’on a faite du nouveau système pour la tra- 
» gédie b ». 

Pour couper court à la difficulté, et en juger 
^ par l’expérience, ne suffiroit-il pas de recueillir 
/' des morceaux clioîsis des mêmes traductions eu 
prose et en vers des poètes grecs, latins, anglois, 
italiens, allemands, dont l’harmonieuse cadence 
a charmé l’oreille de tous les peuples. J’ai déjà 


• Du Yivant de Lamothe, ses adversaires chcrchoient à dimi- 
nuer le mérile de sa poésie ; mais l'on trouve, dans ses œuvres , 
des morceaux marqués au coin du vrai talent, au-moins pour 
la partie mécanique de la versification. Je ne citerai que son 
Ode sur l’Académie : 

te Dieu des vers, pourrai-je suffire, etc. îs 

Les quinze strophes de dix vers se lisent avec plaisir, 
b Voyez le Pétrone de Bouhier. 
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fait remarquer combien le style poétique des 
pseaumes avoit gagué sous la lyre immortelle 
de Rousseau , sous les accords sublimes de 
Lefranc de Pompignan 

Les mots sont les signes de la pensée, le dis- 
cours est l’effet de leur arrangement ; il peut at- 
teindre à la perfection jusqu’à un certain point, 
sans autre véhicule que celui du langage. Mais 
il faut un moyen de se communiquer aux ab- 
sens ; il faut des signes pour fixer irrévocable- 
ment ce que la pai’ole fugitive ne laisse qu’im- 
parfaitement dans la mémoire. La civilisation 
ne fit pas beaucoup de progrès, sans avoir jeté 
au-moins les premiers foudemens de 

Cel art ingénieux 

De peindre la parole et de parler aux yeux; 

Et, par les traits divers de ligures tracées, 

Donner de la couleur et du corps aux pensées. 

Il s’écoula bien du temps avant que cet art fut 
réduit aux caractères simples de l’alphabet ^ 


• J’eus quelque jour l’ide'e de faire cet essai, de choisir de» 
morceaux du de Dclille, de V Ovide de Sainl-Ançe ^ de 

\‘ Horace de Dam y de ha Chabeaussiere et de Lebrun -, des 
nautei de Cournandy dcl’Osjia/i de Chénier y de V Anacréon déAn- 
«ou, du Pope de P’illetard, de VHennann de Klopstock, par 
Chénier; du Tasse y par Clémenty etc. , etc. QuelhriUaul recueil! 
El qui doute du succès de la comparaison ? 

^ L’ouvrage le plus récent sur l’invention de V K cri turc en 
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Tout ce que nous savons des anciens Gaulois • 
c’est qu’ils écrivoient peu; etdom Caîmet , 
pose qu’ils empruntèrent les caractères des 
Grecs, tandis que d’autres veulent, comme 
nous l’avons observé , que l’art d’écrire ait passé 
des Gaules en Orient, en Egypte et en Grèce. 
Mais sans doute les Gaulois auront, peu de 
temps après l’établissement des Romains, adopté 
les caractères d’écriture de leurs vainqueurs, 
modifiés, ou plutôt corrompus depuis par*uii 
mélange de traits gothiques , et de ces figures 
grotesques dont nous trouvons les traces dans 
les anciens diplômes. Des recherches paléogra- 
phiques seroieut aussi inutiles que déplacées 
dans le peu qu’il m’est nécessaire de dire sur 
notre langue. Ainsi, sans m’arrêter à la forme 
des caractères , je passe à la composition des 
mots par les lettres, ou à X orthographe \viicir 
çoise. 

Elle a été sujette à tant de changemens, qu’on 
pourroit former diverses époques de son his- 
toire , comme je l’ai fait pour celle de la langue 


caractères alphabétiques , est celui (le M. Hug , professeur à 
Fribourg en Brisgau , iSoi , i roi. in-4<>. H montre, d’.iprès 
Platon ( in Pheedone) , que l’invention en est due aux Égyptiens; 
on trouvera l'extrait de sa dissertation n la fin du volume; elle 
étoit assez importante pour me'riler d’étre traduite d’allemand en 
françois. 
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même*. Elle fut simple comme la langue dans 
ses commencemens; alors on einployolt les mots 
etrangers tels qu’on les trouvoit écrits dans la 
langue originale , ou on les peignoit selon la 
mauvaise prononciation dont on les défiguroit. 
Une langue sans harmonie ne connoissoit ni les 
contractions dans lesquelles , en changeant les 
sons que présentoient les caractères, on a depuis 
observé une manière d’écrire propre à rappeler 
l’étymologie des mots ; ni les lettres finales pro- 
pres à montrer à l’œil des distinctions de temps, 
de personnes , de genres , que l’oreille ne peut 
remarquer. Alors l’oreille, accoutumée à des 
sons durs, ne répugnolt point encore au rappro- 
chement des voyelles , qui forme l’hialus. La 
prosodie naturelle n’étoit point aidée par les ca- 
ractères accentués. Ce ne fut qu’lnsensiblement 
et dans une longue suite de temps , que la néces<- 
slté de la prononciation fit naître celle de parer 
à ces Inconvénlens, fixa notre orthographe, à 
peu de choses près , telle qu’elle est aujourd’hui , 
et lui donna cette forme invariable dans le fond , 


L’abbé Régnier a donoc , dans sa Grammaire , l’iiisloire des 
tentatives faites jusqu'à son temps, pour simplifier notre ortho- 
graphe. 11 commence par A'jrtt'ius {Jacques Dubois, i53i), rap- 
porte ce que Mégret, Pellelier, Ramus, Ramlaud, Lesclache et 
Lartigaut avoient publié. Mais nous n’avons pas la Granunaire de 
l’abbé Régnier. 
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mais sui’ quelques points de laquelle on n’est 
pas toul-à-fait d’accord. Il faudroit présenter à 
l’ocil nne suite de tableaux dont les variations 
graduelles seroient presque imperceptibles, et 
qui n’auroient chacun qu’une teinte un peu 
moins chargée, pour faire voir de quelle ma- 
nière les principes de l’orthographe ont changé 
peu-à-peu d’élémens ; opération d’un travail 
fastidieux qui ne peut non plus faire l’objet du 
tableau raccourci auquel je me suis borné. «U 
» semble, dit un anonyme, qu’une complette 
» harmonie devroit unir d’un lien indissoluble 
» la langue parlée et la langue écrite; elles pa- 
» roissent cependant avoir juré entre elles un 
» éternel divorce Ou trouve tantôt identité 


* Système de Prononciation Jignrce applicable h toutes les 
langues, par M. Labbé , 1783, i vol. in-8°. L’auteur croit ob- 
vier à ce ilcfaut par des tables delaillecs de signes j mais il a la 
modestie d’avouer qu’ils sont plus faciles à consulter qu’à prati- 
quer. L)n certain religieux Augustin, voyant l’inconve'nient de 
cette uniformité' de signes pour indiquer difTérens sons, avoit 
propose vingt-neuf caractères, dont trciie voyelles et seize con- 
sonnes , pour rcpre'scnter, sans équivoque et sans double emploi , 
les divers sons que présente la langue françoise (JYoïwelle Ma- 
nière d'écrire comme on parle, 1713, i vol. in-12). Il seroit, au 
reste, aussi ennuyeux qu’inutile de rapporter les divers projets 
' d’orthographe et de leçons tle lectures publiés, critiqués par .les 
journaux, et oubliés depuis long-temps ; tels senties Nouveaux 
Systèmes du sieur de P allonges , 1719 et 1720J plans, dit-il, 
aussi ingénument que d’antres prennent de soins à cacher leur 
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de signes pour représenter des sons difFércns; 
tantôt diversité de signes pour représenter les 
mêmes sons ; tantôt combinaison et multiplicité 
de signes pour rendre un son simple et élémen- 
taire ; dans les voyelles , variation perpétuelle 
de signes , qui fait qu’elles prennent tour-à-tour 
le ton les unes des autres; dans les consonnes, 
variations presque aussi fréquentes, d’où il ré- 
sulte que les diverses articulations empi'untent 
souvent les unes des autres les caractères qui les 
représentent ; tantôt des lettres écrites dans le 
corps des mots, et qu’il faut retrancher de la 
prononciation; quelquefois des lettres qui ne 
sont écrites qu’une seule fois, et que la pronon- 
ciation doit redoubler; des lettres qu’il" faut 
tantôt adoucir , tantôt aspirer ; des lettres qui 
s’élident; d’autres que la prononciation doit dé- 
. tacher du mot qu’elles terminent , pour les trans- 
porter au mot qui suit. Sur presque tous ces 
objets, l’orthographe commune^ne présente au- 
cun secours , aucun signe propre à fixer les in- 
certitudes : elle manque des signes les plus né- 
cessaires à la représentation d’un grand nombre 
de sons. Cinq sources de la corruption présente 


insouciance, plans connposés au galop, et où il n’a pas fait grande 
dépense d’imagination. Le Journal des Savons , avril ij'jd, con- 
tient d’excellentes réflexions de l'abbé de S’aini~Pierie. 
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sont habilement développées parTabbéde Sainte , 
Pierre * : la négligence à suivre dans l’écriture 
les changemens survenus dans la prononciation; 
celle à inventer autant de figures qu’il y a de 
sons et d’articulations (quinze voyelles, selon 
lui, et vingt consonnes, devroient avoir cba- . 
cime leur caractère) ; celle à donner quel-.^ 
ques marques distinctives aux voyelles com- 
posées de lettres employées à d'autres fonc- 
tions qu’à celles qui leur sont ordinaires ; celle ^ 
à désigner dans chaque mot les lettres qui ne 
se prononcent pas ; celle enfin à marquer les 
voyelles longues. Mais les moyens, qu’indique le ■ 
bon abbé de Saint-Pierre pour remédier à ces 
défauts , prësentoient trop de difficultés. Il est 
évident que l’orthographe de nos anciens étoit : 
bien plus conforme à la prononciation que la 
nôtre; mais elle accordoit trop aux étymologies, 
et nous ne prononçons plus les mots comme ils 
les prononçoient. Les exemples suivans montre- 
ront combien notre orthographe a varié suivant . 
les temps, et quels ont été les efforts de nos 
grammairiens pour les rapprocher de la langue, 
parlée. , 

Aussitôt que la langue eut pris quelque con- 


* Projet pour perj'ectionner V orthographe des Langues de 
V Europe f î73o, \ toI. in-8®. 
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sistance, les grammairiens firent divers plans 
pour conserver aux mots empruntés des langues 
étrangères , des caractères distinctifs propres 
marquer leur origine, et en même-temps à fixer 
pour les yeux leur nouvelle prononciation , con- 
forme à la vivacité Françoise , qui eu abrégeoit 
les syllabes. Tant que la langue n’eut point de 
principes certains d’ortbographe, chacun écri- 
voit et composoit les vers sans suivre d’autre 
règle que le son dont l’oreille étoit affectée. 
L’imprimerie fixa promptement la manière d’é- 
crire, et mit conséquemment plus d’uniformité. 
C’est à Balzac, à Vaugelas , à d’ yihlancQur , 
que nous sommes redevables des plus heureux 
succès, leurs vœux ayant été couronnés par 
l’usage. Avant eux , on avoit beaucoup écrit , 
beaucoup disputé sur l’orthographe. Ramus , 
Guillaume Budée , Mêgret , a voient eu leurs 
partisans. Voyons les causes de ces variations: 

« Nos anciens Gaulois, dit Pasquier*, emprun- 
» tant des Romains leurs paroles, et les natura- 
» lisant entre eux, selon la commodité de leur 
» langue , les rédigeoient vraisemblablement 
» par écrit comme ils les prononçoienl. Toute- 
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» fois, comme loute chose s’amende , voyant le 
» monde, par un jugement délicat, tels mots 
proférés avec toutes leurs lettres , aspres , 

» moult , oultre , être un peu trop durs au son 
» des aureilles, on réforma, au long aller, cette 
» grossière façon de parler en une plus douce , 

» et au-lieu d'escrire, eschole , corps , avec pro- 
» nonciation de chaque lettre, on s’accoutuma 
» à dire écrire, cors , dpre, moût , outre. Ainsi 
» se changea cette âpreté qui résultoit du con- 
»> cours et heurt des consonnantes. Toutefois , - 
» parce que l’écriture n’ofFençoit point les au- 
» reilles, elle demoura toujours eu son entier, 
prenant la prononciation autre ply; c’est de 
» là , à mon jugement, que voyant l’écriture ne 
» se rapprocher à la prononciation du temps de 
»» Henri II , quelques notables esprits furent 
» mis en mouvement. Il y avoit une pépinière 
» de braves poètes : chacun prit diversement 
» cette querelle eu mains ; les aucuns étant pour 
» le parti qu’il falloit du tout accorder l’écri- 
» ture avec le parler, s’y rendant mesmes ex- 
» tresmes;les autres voulurent apporter quelque 
» médiocrité (milieu) ; enfin, encores est-on 
» retourné à notre vieille coutume , hors quel- 
» ques consonnantes que l’on a ostées , comme 
>> trop éloignées de la prononciation. Jacques 
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» Pelletier, du 'Mans*, qui vivoit sous 
» second, fut celui qui remua le premier desnilt 
» très l’orthographe ancienne de nostre langue, 
» soutenant qu’il falloit écrire comme on pro- 
» nonçoit, et en fit deux beaux livres eu formé 
» de dialogues, où l’un des enlreparlcurs (in- 
» lerlocuteurs) étoit Z?èzc} et après lui Louis 
» Mégret entreprit cette querelle fortement , 
» mesmes contre Guillaume des Autels , qui 
» s’étoifpar livres exprès moqué de cette nou- 
» veauté. Querelle qui fut depuft reprisé’^par 

— - — 

7c rero, Jacobe Peüctari, non vulgare Cenomanum de en s , 
quo potnis nomine commendem... eut faustissimum exordium prce~ 
buerunt dégantés illi de orthographia dinfogi ad relemm imita^ 
tionem tibi gnllicè conscripti ^ quibus præter iisum rcccptam apud 
Galles scribendi raùonem et formulam perinde scribendum ac 
loquenduin assèneras. Srribebas autem ed lingud profeetb miin^ 
dissimè y neque soliirn dialogos j epistnlas et poemata y qua* ora-- 
iionis nitorem facile recipiunty veritm ciiam asperas et spinosas 
mathematicarum artium preeceptiones (Elog. Sammarth.yYih. JII). 
Il mourut en i58j, principal du mlicge du Man.s, âgé de soixante- 
cinq ans. Il ne faut pourtant point prendre à la lettre les asser- 
tions de Pasquier et de Sainle^Marthe. Florimondj surnomme 
Montfleury y fit un Traité d' Orthographe , imprimé sous Fran~ 
cois y*'*, en i533 : Briène Doctrine pour diiement écrire selon la 
propriété du Langage français , i vol. in-8®. Il y a aussi une Ira- 
dnetion en vers as.scz estimée de V Afrt poétique d’Horace, i584*^ 
1645 , I vol. in- 13 ^ et, dans le Recueil de diverses Traductions envers 
francois d’Horace , par diverses personnes, i555, on trouve aussi 
le Trailé du Ris , accompagné d'un Dialogue sur la Cacograpbie 
françoise et d*Annolations sur rOribographic de Jouberl , par 
Chrisfojdtc de BeauchasteL- Girard sVn est beaucoup r.'ipproché. 
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n ce grand professeur du roi , Pierre de la Ra- 
» mée, dit Ramus *, et quelque temps après 
» par Jean- Antoine Baïf, tous lesquels ors 
» qu’ils conspirassent à même point d'ortho- 
» graphe , et qu’ils tirassent pour proposilioa 
» infaillible qu’il falloit escrire comme on pro- 
» nonçoit; si est-ce que chacun d’eux usa de 
» diverses orthographes, monirans qu’en leur 
» reigle générale il n'y avoit rien si certain que 
»> l’incertain ; et de fait leurs orthographes 
« 

Pierre Ramus avoit l’esprit vif, entreprenant et audacieux. 
Il commença sa carrière par un emploi subordonné au collège 
de Navarre, et se fit bientôt une grande réputation dans l’Uni- 
versité. H avoit une mémoire prodigieuse , une application infa- 
tigable ; le désir de faire des progrès rapides dans toutes les 
espèces de connoissances lui fit embrasser un genre de vie qui 
auroit effrayé les plus saints anachorètes. Ce dialecticien picard 
avoit, au plus haut degré, l’inflexibilité qui caractérise les gens de 
sa province. Jamais il ne se vit fatigué^ les difficultés les plus 
insurmontables étoient un aiguillon qui lui faisoit vaincre tous 
les obstacles. Les contestations étoient son véritable élément; 
il n'y avoit point de sophisme, point de distinction scolastique, 
qui lui fussent inconnus. A tous les dons de l’esprit, il joignit 
line santé robuste. Jamais son sang ne s’altéra dans les dispute^ 
les plus animées. Il prodiguoit et recevoit les injures de sang- 
froid; son ambition étoit d’occuper de lui le public, et il n’y 
réussit que trop. Dès la première thè.se, qu’il soutint en i543, 
pour être reçu maître ès-arls, il combattit la doctrine d’v4m- 
tnte ; c’en fut assez pour être accusé ^hérésie et de déisme. Il 
souleva toute l’Université contre lui. Le Parlement voulut lui 
faire son procès; et, souvent obligé de mener une vie errante et 
iugitive, il fut sacrifié à l’envie de ses ennemis, dans le massacre 
delà Saint-Oarthélcmy , 157 a. 
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étoîent si bizarres, ou, pour mieux dire, si 
» bigarrées, qu’il étoit plus mal aisé de lire 
» leurs oeuvres que le grec ». 

Quant à l’orthographe, dit Joach, Duheîlay, 
j’ai plus suyvi le commun et antique usage de la 
raison, d’autant que celte nouvelle (mais légi- 
time à mon jugement) façon d’escrire si mal 
receue en beaucoup de lieux que la nouveauté 
d’icelle eust pu rendre l’œuvre non guères de soy 
recommandable, mal plaisant, voire contemp- 
tible , aux lecteurs. 

Et ailleurs : 

« C’est la raison pourquoy j’ay si peu curieuse- 
ment regardé à l’orlhographe, la voyant aujour- 
d’huy aussi diverse qu’il y a de sortes d’escri- 
vains. J’approuve et je loue grandement les rai- 
sons de ceux qui ont voulu la réformer ; mais 
voyant que telle nouveauté desplaist autant aux 
doctes comme aux indoctes , j’aime beaucoup 
mieux louer leur intention que de la suyvre ». 

Les grammairiens dont parle Pasquieréioieut- 
ils bien en état de donner une orthographe qui 
correspondît à la prononciation ? Pour remé- 
dier aux abus , il auroit fallu un homme qui, 
entendant bien sa langue , et vivant sans cesse 
dans la bonne compagnie, la prononçât lui- 
même avec tant de pureté , qu’on n’eût â lui re- 
procher aucun défaut , soit naturel, soit d’igno-' 
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rance , soit inhérent au lieu de sa naissance oa 
à son éducation. Pe//e£ie/*étoit Manceau, Pierre 
Ramus éloit Picard, Mégret éloi ^ Gascon : leur 
orthographe portoit l’empreinte de l’accent de 
leur province , et ce qu’il y avoit de plaisant , 
c’est qu’entêtés de leurs principes, ils sefaisoient 
mutuellement les reproches les mieux fondés. 

Nous avons encore une esquisse des principes 
d’orthographe de Baïf ; il avoit inventé un 
nouvel alphabet composé de dix voyelles , dix- 
neuf consonnes , onze diphthongues , et trois 
triphthongues. Voici une pièce de sa façon; c’est 
la traduction du pseaume (seôme) cxxxii, ecce 
quàm honum : 

Voési ô korabien dezirablc plezir 
Cest de voér an pés é akor fi'atérnél 
S’antreliantér tous çaiité se portans 
Lé frère Konjoins. 

Tou têl ét l’ongant présicus répandu 
Sur le sacré çéf é la barbe d’Aaron 
Parfumant son poél, é le pli reü'aiijé 
Dé vêtemans siens. 

Ruiselér l’on void les umeurs tout ainsi 
Dé moiens koti^is de Sion é d’Ernion ; 

Kar le Dieu régnans a jamais départit 
Son salut eureus. 

Non content de défigurer ainsi l’orthographe, 
.Sû^corrompoit horriblement toute la langue. 
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On volt ici que ses vers ëtolcnt mesurés à la ma- 
nière des anciens ; ses degrés de comparaisons 
étoient tirés du latin, prudent^ pruclenCieur , 
prudentime *. 

Joachim Dubellay, qui vlvolt dans le même 
temps, 1649, déjà, dans son Traité de 

r Illustration de la Langue française , rcn- 
» voyé aux jeux floraux de Toulouse , et au 
» Puy de Rouen , toutes les vieilles pièces de 
» composition forcée, telles que chants-royaux, 
» ballades, rondeaux, étrelnes, épitaphes, bla- 
» sons, satyres, dont les règles obligeoient à des 
» rimes gênantes, et corrorapoient le goût de 


* Utrénes de Poézie Jransocze an vers mezurés au Koè , etc. 
par Jejx-AstoéXz de B aie, segretere delà cambre du lioè. 
Paris, Denj'S Duv.il, i574? 1 'ol- 
La fureur qu’avoit Baïf de produire ses nouveaux superlatifs , 
lui attira ce sonnet de Dubellay. 

Bravime esprit sur tous excclleotlme) 

Qui méprisant ces vanimes abois , 

As eotooné d’une hautaine vola 
De savantieurs la troupe bruyaulime. 

De tes doua vers le style couUntime , 

Tant estimé par les doclieurs fran^is » 

Justimement ordonne que tu sois 
Pour tou savoir à tous reverendime. 

I^ul mieux que toi, gentillime poüte, 

Heur que chacun grandimement souhaite , 

Façonne un vers doucimemeul naïf: 

Etnul de toy hardieurement en France 
Va déchasiant l’indoctime ignorance y 
Docte docUeur et doctüne Bail. 
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» notre langue, ne servant sinon à porter té* 
» moignagc de notre ignorance». C’éloità celte 
nécessité de trouver les rimes monstrueuses de 
ces sortes de chants, à l’intempérie des poètes, 
qui tantôt sacrifioient le bon sens, tantôt estro- 
pioient les syllabes, les amplifioient ou y insé- 
roient des lettres propres à former des rimes 
unisones, que Duhellay attribuoit, de son temps, 
la corruption de l’orlbographe , et il ne croyoit 
pouvoir y remédier qu’eu bannissant ces divers 
genres de poésie. 

Il n’éviloit pas lui-même ce défaut, comme 
on peut voir dans ces rimes tirées d’un de ses 
poèmes les plus estimés, les Antiquités de Rome : 

Nouveau venu qui cherches Rome eu Rome , 

Et rien de Rome en Rome n’apperçois , 

Ces vieux palais, ces vieux arcs que tu vois, 

Et ces vieux murs. . . . c’est ce que Rome on nomme. 

Toi qui de Rome émerveillé contemples 
L’antique orgueil qui menassoit les cieux , 

Ces vieux palais , ces monts audacieux , 

Ces murs , ces arcs, ces thermes et ces temples. 

Juge en voyant ces ruines si amples 
Ce qu’a rongé le temps audacieux , 

Puis qu’aux ouvriers les plus industrieux 
Ces vieux fragmens encor servent d’exemples. 

Regarde après comme dge jour en jour 
Rome, fouillant son antique séjour. 

Se rebâtit de tant d’œuvres divines. 
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• Tu jugeras que le dæmon romain 
S’efforce encor d’une fatale main • 

Ressusciter ces poudreuses ruines. 

Tout le poëme a presque la même tournure « 
et fait voir que Duhellay fut regardé, avec rai- 
sou , comme un des premiers rimeurs réguliers 
parmi les poètes françois. 

Une autre source de la corruption de l’ortho- 
graphe, c’étoit, selon Tauteur, la vaine affecta- 
tion de faire consister la rime dans la ressem- 
blance de l’orthographe, plutôt qu’en celle des 
sons, de ne vouloir que des rimes riches , quoi- 
que les moins parfaites ayent été de tout temps 
déclarées suffisantes ; enfin , de n’employer au- 
cune rime qui ne présentât deux syllabes uni- 
sonncs. «Je n’ignore point, dit-il, que quelques- 
» uns ont fait une division de rimes. Tune en 
n son., l’autre en écriture, à cause de ces diph- 
>» thougues ai , ei , oi , faisant conscience de ri- 
» mer maitre et prêtre , fontaine et uéthène , 
» connoitre et naître ; mais je ne veux pas que 
»> notre poésie regarde si superstitieusement à 
>> ces petites choses, et lui doit suffire que les 
» deuxsyllabes soient unisonnes, ce qui arrive- 
» roit en la plus grande part, tant en voix qu’en 
n l’écriture, si l’orthographe françoise n’eût 
» point été dépravée par les praticiens ». On 
Tome II. 14 
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voit qu’alors Tindulgence des maîtres de la poésie 
n’avoit point encore été assez loin pour établir 
la différence des rimes riches et des rimes suffi- 
santes , parce que l<es sons se trouvent suffisam- 
ment les mêmes pour qu’elles puissent être in- 
différemment employées avec les riches dans la 
composition’^. 

Ainsi l’abus des vieux mots vicieux par une 
fausse orthographe cessa peu-à-peu. La juste 
réputation des trois académiciens que j’ai nom- 
més enleva tous lés suffrages ; la lumière sortit 
du chaos 5 l’art de lire devint facile , par la per- 


fection de l’art d’écrire correctement. Le siècle 
de Balzac, de Vaugelas , d^Ahlancour, vit 
naître une foule d’écrivains qui s’appliquèrent a 
embellir la langue, à l’élever à ce haut point de 
, politesse et de flexibilité qui la rend si propre 
aù développement des sciences et à la beauté dés 
ouvragés d’esprit. Ce fut l’objet spécial des tra- 
vaux del’ Académie qui, par sa fondation, n’étoit 


* École Littéralure , tom. I , pag. ?58. LoHrent Jouhert , 
jnédecin de Montpellier, voulut aussi de son temps établir pour 
'maxime, qu’il faut écrire ^mme l’on prononce, et fit connotire 
sa nouvelle méthode dans son TraUé du Ris, auquel est 

iaint un dialogue «t sur la Cacographie (Orthographe vicieuse) Fran- 
çoise et Annotations sur l’Orthographic de Joubert, par JSeau- 
chastel ». On y Uonve déjà presque tout ce que Girard a voulu 
établir depuis. ' ■ 
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DE LA langue FRANÇOISE, 
pas moins en droit de fixer l'orthographe d’u- 
sage, dans chacun des mots, que de décider du 
choix des expressions dans les diverses sortes de 
style. 

Mais dans le dessein de conserver l’étymolo- 
gie, et peut-être ( ce que je crois n’avoir pas été 
assez observé par nos pl us modernes grammai- 
riens) afiu de fixer davantage la prosodie, l’on 
conserva, dans les premiers essais, quantité de 
lettres dont le joug ne pesoit plus sur la pronon- 
ciation; les femmes, les hommes peu instruits 
lisoient mal , écrivoient encore plus incorrecte- 
ment; il fallut convenir de règles uniformes , et 
l’on supprima tous ces caractères inutiles , sur- 
tout l’j, si multipliée devant les consonnes. Ces 
réformes constituèrent la différence entre l’or- 
thographe des temps antérieurs , nommée l’an- 
cienne, et celle du temps de Louis XIV, nom- 
mée la moyenne ,à'laquelle succéda la nouvelle. 

Il devoit effectivement arriver que l’on s'ef- 
forçât de simplifier encore davantage une or- 
thographe que l’on reconnoissoit ne pas être 
parfaite. De célèbres grammairiens , tels que 
Girard et Bufier au commencement du dernier 
siècle. Voltaire et Duclos vers le milieu du 
même siècle, crurent avoir de justes sujets de 
rapprocher encore plus l’orthographe de la pro- 
nonciation. Voltaire, modéré dans tout ce qui 

14 ♦ 
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concerne la langue , et qui plus que personne 
observoit le précepte de Boileau : 

Sur-tout qu’en vos écrits la langue révérée, 

Dans vos plus grands excès , vous soit toujours sacrée. 

ne se permit que ces légers changemeus auxquels 
l’usage s’est opposé long-temps, que les plus 
modérés grammairiens ont encore peine à ad- 
■ mettre, mais qui prévaut de plus en plus. 

après avoir adopté Vai au-lieu del’oi, 
voix simple , en reviut bientôt à l’ancien usage; 
Bufier, Duclos supprimèrent les lettres doubles, 
et n’eurent point d’imitateurs. Ces suppressions 
oflensoient l’œil , habitué à la l^eture de tant 
d’excellens écrits imprimés dans le cours de 
deux siècles; elles s’éloignoieut aussi trop de 
l’étymologie ; elles rendoient trop difficile la 
connoissance de la dérivation des mots dans 
leurs différentes acceptions. 

Celte orthographe nouvelle , ou plutôt ces 
différentes tentatives d’en prescrire une nou- 
velle , n’eurent point de succès. Si l’on trouve 


* L' Orthographe française sans éqtsivoques et dans ses prin- 
cipes naturels, ou f^rt d^ écrire notre langue selon la raison et 
t usage , 1716 , I vol. in-i3. L’abbë de Saint-Pierre outra les 
principes, en prescrivant la conformité la plus exacte entre l’or- 
thographe et la prononciation. L’essai qu’il en a donné dans sou 
Traité de la Taille a suffi pour faire rejeter ses maximes. 
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quelques écrivains qui s’y conforment, leur 
petit nombre est bien loin d’établir l’usage et de 
tirer à conséquence. Observons, avant de passer 
outre, quelques-unes des variations arrivées gra- 
duellement daus les difTérens temps : un tableau, 
formé de passages tirés d’écrivains de dififér^|||tes 
époques , nous en instruira sufüsamment^^y 
conserverai la diversité d'accentuation qu’ils 
nous présentent : 

« Les Chroniques nouvelles de Jean Cavion 
» philosophe, jusques au reigne du roy Henry 
» deuxiesme i553 * traduictes par Jehan Le- 
« blond: — Nos hystoriens n’ont point exprimé 
» les gestes de ceulx qu’ilz ont couchez en leurs 
» hystoires entièrement, et n’ont peu certaine- 
» ment pour ce que les monarques et gros 
» princes aucunes fois ont vescu en requoy et 
» oisiveté, si qu’ilz ont esté aliénez et étranges 
>> des affaires qui communément se font à l’ad- 
» ministration d’une respublique etdavantaige, 
» nos dits hystoriens aussi se sont montrez assez 
» paresseux et négligeas pour ce qu’ilz ne se 
» sont enquis à ceulx qui auoient la certaine 


* Cette Chronique a eu beaucoup i]e cours dans le XV‘ siècle : 
elle a été continuée par Philippe Melanchton , a vol. , et nouv. 
édit, continuée par Peucer, son gendre, 3 'vol. , et le 

nouvel éditeur latin Va continuée jusqu’à son temps. 
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» cognoîssance des choses pour cognoistre les 
. » causes et occasions au vray d’un j;hascun af- 
>> faire qui est le propre d’un chascun hysto- 
» rien ’ 

« Hesiode fut apres Homere cent ans comme 
)|||||||ktésmoigne Porphyre, Cestuy fut curé du 
^IPPIfont Helicon ou estoit.un renome et grand 
» têple. Pour la plus grande partie ses escripts 
» sont comme preschemens et sermons de bonnes 
» mœurs. Ce sont sentences hrie ves comprenans 
» l’efficace de tout genre de .vertu ». 

« Les apophthegmes, ce est a dire promtz, 
» subtilz et sententieux dicts de plusieurs roys 
» chefz d’armées y philosophes gréez, et latins, 
» .translatez de latin en francoys par VEsleu 

Macanii%ecx^%2L\re et vallet de chambre du ror 
» Il Paris en la rue Neufve Nostre Dame à l’en- 
» seigne Saint Jehan Baptiste; par Jehamie de 
» Marnef vefve de Denys Janot. 1645 ». 

* Essays de Michel Montaigne y i588, liv. L 
chap. XIX : 

« Ce n’est pas de merveille s’il est (le vul- 
» gaire) souvent prins au piège. On faict peur 
» à nos gents seulement de nommer la mort ; et 
» la pluspart s’en seignent (font le signe de la 




♦ Liv. m, IV, Monarchie, 
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f 

» croix) comme du nom du diable. Et parce 
y> qu’il s’en faict mention aux testaments, ne 
» vous attendez pas qu’ils y mettent la main , 
» que le médecin ne leur ayt donné l’extresme 
» sentence », 

A la tête de cette édition in^4®, Ton trottve 
un avis aux imprimeurs , écrit par Montaigne 
lui>méme, sur la manière dont il veut que l’or- 
thographe soit soignée. On voit qu’il s’attachoit 
à éviter tout ce qui n’étoit plus d’usage; ce qui 
prouve que l’orthograpbe citée ci^essus est celle 
de son temps. 

« Le grand Dictionnaire françoîs latin , re- 
» cueilli des obsiérvatioDS de plusieurs hommes 
» doctes : entre autres de M. Nicod maistre des 
» requestes de l’bostel reveu et augmenté par 
» M. P. de Brosses, 1614. La France ne peut 
» qu’elle ne célébré grandement la mémoire ^ 
» comme elle se sent avoir esté ornée pour son 
» industrie de défunct Robert Esdenrhe y qui n 
» faict qîj^ la France , pour le regard de l’im- 
» prîmerie , ne cede a aucune autre nation », 
Cette orthographe d’un livre imprimé à' Co-^: 
logue est beaucoup plus approchante de la nôtre 
que beaucoup d’autres d’un temps postérieur. 

Les Œuvres de Théophile , divisées en trois 
parties, i63o: . 

« W’est-ce pas , o cher Pkoedçn > une bon-, 

« 
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>> teuse et misérable maladie qui se trouvant des' 

» raisons bonnes et fermes et bien capables 
» d’appuyer notre créance, un homme vienne 
>* a s’en deftier par la dépravation et le dégoust 
» de son esprit, que ses discours ainsi contra- 
» dictoires ont empiété et luy ont persuadé que 
>» tout est tantost urai et tantost faux, et qu’es- 
>» tant devenu ennemy de toutes les raisons, il 
» fasse comme le malade qui impute l’amertume / 

» de son goust aux viandes, et cestui-cy sa fol- 
» blesse et son défaut aux raisons pour les hayr 
» apres toute sa vie , et se prluer de la uerité et 
» de la cdgnoissance des choses ». 

Théophile , qui passolt pour avoir peu de 
jugement, étoit, quantau style, l'egardé comme 
un des meilleurs écrivains de son temps : on voit 
combien peu il y aiirolt à réformer à son ortho- 
graphe; mais il est intéressant de comparer la 
diction de ce morceau , avec celle de Dacier, 
qui n’écrivolt que cinquante ans au plus après 
Théophile , 1 683 : ^ 

« N’est-ce donc pas un malheur très déplo- 
» rahle, mon cher Phédon, qu’y ayant des rai- 
» sons qui sont vrayes, certaines et très-ca- 
» pables d’être comprises, il se trouve pourtant 
» des gens qui après les avoir laissé échapper eu 
» doutant, pour avoir entendu de ces dispütes 
» frivoles , où tout paroist tantost vrai et tantost 
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faux , et au lieu de s'accuser eux-mémes de 
» ces doutes , ou d’en excuser leur manque 
^ d’art , ils en rejettent enfin la faute sur les 
» raisons mesmes parce qu’ils ont l’esprit aigri, 
» ils passent leur vie à haïr et à calomnier toutes 
» les raisons , et à se priver par la de la vérité et 
» de la science ». 

Théophile passe pour le premier qui ait entre- 
mêlé avec succès la prose et les vers ; cependant 
Pierre Michaut , dit TaUlevent, vers 1466, 
l’a voit fait dans sou Doctrinal, Le Débat d’A- 
mour, par Marguerite de Navarre, 1622, est 
aussi une prose mêlée de vers. 

Immédiatement après le passage cité , Théo- 
phile continue : 

Son sens gasté se persuade 

Qu’il ne fi^p^lus rien aficrmer ( afûrmer) 

Comme l’appelit d’un malade 

Qui ne trouve rien que d’amer. 

Cher Phoedon , croyons je te prie 
Que souvent l’ame des humains 
A bien besoin d’estre guérie 
£t taschons a nous rendre sains. 

I,es défauts sont dans nos pensées 
Il se trouve peu de mortels 
Dont les âmes soient bien sensées 
Mais taschons a devenir tels. 
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Je cite avec plaisir ces strophes du poëte*pour 
justifier les éloges que lui ont donnés ses con- 
temporains» qui Tont estimé comme l'un des 
premiers qui ait heureusement réforméla langue. 

Bu FIER, Grammaire française sur un -plan 
nouveau, 1707 : 

« D’autres écrivains demeurant encore ata- 
» chez à l'ancienne ortografe, il s’est fait une 
» espèce de schisme.... Les étrangers peuvent 
» s’attacher à cèle-ci à moins qu’ils ne prènent 
» quelque Dictionnaire ou l’une et l’autre orto- 
» grafe soit marquée afin d’eu conoître la difé- 

» rence ». 

» 

Quelques auteurs de nom , et même de l’Aca- 
démie» en suivent une qui ne peut être censée 

l’orthographe Françoise Ils écrivent : èle 

done , aisémant, évidement m^us , heureus , 
conètre; pour : elle dorme, (usement, évidem- 
ment, yeux, heureux, connoitre. 

Girard , les vrais Principes de la Langue 
française, 1740': 

4< Dans les langues transpositives» Tarrange- 
» meut de la frase semble presque arbitraire. 
» On y fait précéder ce dont on est je plus 
» frapé.... La reJuplication de la lettre l ne 
» peut guère être connue que par le détail de la 
» pratique.... La voy èle fait sou service ou 
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» seule OU conjointement avec une de ses com- 
» pagnes,’ou en combinaison avec moun 
Girard crut devoir rendre compte* de 'ses 
principes; et publia'» en 1716, V Orthographe 
française sans équivoques , ou VArt d’écrire 
notre^ langue selon les lois de la raison et de 
l'usage , d^une manière aisée pour les dames , 
commode pour les étrangers , instructive pour 
les provinciaux y et nécessaire pour "exprimer 
et distinguer toutes les dispositions de la pro- 
nonciation. Le grand but de Tabbé 'Gitard, 
et qui lui a fait illusion» ainsi qu*à tant d'autre 
personnes qui , dans^ le même temps , propo- 
soient des projets de réforme» c’est de’ présenter 
line orthographe « simple» aisée, conforme à la 
» prononciation» débarassée d’équivoques, et 
» qui par des règles certaines et fixes abrège le 
>> travail aux enfans , facilité » etc. ». Personne 
n’a poussé plus loin la réforme; et; à suivre les 
changenaens qu il vouloit introduire , " notre 
langue nous deviendroit méconnoissable à nous- 
mêmes ; il écrit parant , ce qui fait équivoque 
avec le participe du yevhgparer; tans,èxam- 
pie y entandemanty jans , au -lieu de gens,* je 
san^y sens équivoque , les dans y dents. Au reste ; 
son livre est écrit avec la même emphase que sa 
Grammaire. Voici un échantillon dé son Style : 
« L’o^ si on ose le pousser» se mettra à la tête de 
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» tous les prétérits imparfaits des verbes, alta- 
>i quera, détruira, renversera toutes les raisons, 
» et punira la téméraire audace de l’auteur, 
» condamnera tous ses écrits, et tous ceux qui 
» voudroient l’imiter, à n’élre jamais lus ». Quel 
galimathias ! 

Düclos , Remarques sur la Grammaire gé- 
nérale , 1764 : « Il faut d’abord distinguer la 
» silabe réèle et lisique, de la silabe d’usage, et 
» 1.1 vraie diftongue de la fausse; la silabe peut 
» être formée ou d’une vojèle seule ou d’une 
» voyèle composée qui la inodiGe». 

Ce ne seroit jamais fait de rapporter les motifs 
que chacun de ces grammairiens allègue en fa- 
veur de son système. Quelque spécieux qu’ils 
puissent être, ils oqt contre eux l’usage, et le 
public (|ui se prête si diflicilement aux change- 
meus les plus avantageux , lorsqu’ils ne sont pas 
amenés de longue main. Eviter les excès, prendre 
un juste milieu , c’est sans doute le parti le plus 
sûr dans l’usage d’uue langue moderne, qui, 
quoique invariable dans ses principes fonda- 
mentaux , change insen.'.ihiement ce qu’elle a 
d’accidentel, et c’est cet heureux milieu qu’ont 
tenu constammeutleséci’ivains les plus célèlires. 

J’allois ouhlier , dit le nouvel historien de 
l’Académie , un autre reproche qu’on fait aussi 
à ce corps, c’est d’avoir retenu l’ancienne ma- 
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' nière d’écrire, qui marque V analogie et Véty- 
tnologie des mots, au-lieu de se confoimer à la 
nouvelle, qui supprime ou l’emplace par des 
accens la plupart des lettres inutiles pour la pro- 
uonciatidh ; ce que j’ai donc à dire là-dessus , 
c’est qu’à l’égard de l’orthographe , comme en 
tout ce qui concerne la langue, l’Académie ne 
prétendit rien innover ni affecter. Sa loi, dès 
sou établissement , fut de « s’en tenir à l’ortbo- 
» graphe reçue , pour ne pas troubler lalecture 
» commune , et n’empécber pas que les livréf 
» déjà imprimés ne fussecitdus avec facilité ». 
Dès-lors il fut résolu qu’oii Iravailleroit pourtant 
à lui ôter « toutes les superfluités qui pourroient 
» être retranchées sans conséquence »; et c’est 
aussi ce qu’elle a voulu faire insensiblement; 
mais le public est allé plus vite. Quoi qu’il en 
soit, elle dit très-bien que : «Comme il ne faut 
» point se;presser de rejeter l’ancienne orlho* 
» graphe, on ne doit' pas non plus faire de trop 
» grands efforts pourla retenir ». Ce qui signifie 
que, toujours asservie à l’usage, elle a respecté 
l’ancien tant qu’il a été celui de nos écrivains les 
plus célèbres; mais qu’elle.’ est disposée néan- 
moins à subir la loi du nouveau , lorsqu’il aura 
entièrement pris le dessus. ^ 

Cette observation de l’abbé d’Olicet fit~son 
effet sur tous les bons esprits ; elles furent ap- 
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puyées par Des fontaines , l’ennemi le plus re- 
doutable du néographisme. Les plus sages virent 
l'inconvénient de l’orthographe d’usage , sans 
oser lui eu substituer une nouvelle : coutens 
d’adopter les changemens imperceptibles opérés 
pcu-à-peu , ils attendirent tout du -temps. L’on 
peut, en effet, appliquer à l’orthographe ce que 
Gébelin dit de la langue même : autant il pou- ' 
voit être indifférent d’adopter, dès les premiers 
înstaus,^ telle on telle manière de peindre sés 
idées , autant il est indispensable de se confor- 
mer, dans la suite , à la manière que l’on a adop- 
tée, parce qu’on ne peut changer impunément; 
il seroit même absurde d’entreprendre de chan- 
ger, dans l’art de la parole, devenu universel , 
ce qn’on nepourroit réformer que par des peines 
et des travaux immenses, dont Tutilité seroit 
peu sensible, bien loin de dédommager des soins 
qu’on se seroit donnés *. Aussi avons-nous vu 
l’Académie n’adopter que lentement les réformes 
crues les plus salutaires, et- y procéder avec une 
sage réserve, dam les diverses éditiom de son 
Dictionnaire. • f i l.n -î - 

Les partisans de' rorthograpbe commune 
prétendent, avec raison, qu’il importe autant à 

9' M > ■■■ P ■» ' ' '■■■■■ ■■■*■■ ■ ■ ■ 

* Court tfe CvMin, 
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la police de l’État qu’à la pureté de la langue, 
d’empécher ces innovations, s’appuyant sur la 
nécessité de conserver l’étymologie, et ces let- 
' très caractéristiques , marques glorieuses de 
nos origines grecques et romaines; sur la diffi- 
culté de distinguer le singulier du pluriel; sur 
la grande diversité des dialectes, dont chaque 
provincial vuudroit introduire Ma prononcia- 
tion, s’il étoit une fois permis d’écrire comme 
on parle; sur l’inutilité dont seroient’nos biblio- 
^ thèques , dès qu’à force de nouveaux cbange- 
mens, il deviendroit impossible de déchiffrer 
nos anciens auteurs; enfin, sur l’impossibilité 
absolue de combiner tellement les caractères, 
qu’on pût former des syllabes parfaitement 
propres à- exprimer toute la variété de la pro- 
nonciation. 

W ailly propose quelques réformes qu’il 
croit fondées; il en donne les raisons , et montre 
combien peu les principes sont sûrs, quand ils 
‘ne sont tirés que de l’usage èt de l’étymologie ; 
combien ceux-mèmes qui .savent le mieux leur 
langue, sont embarrassés dans ce conllit per- 
pétuel de règles et d’exceptions, toutes vraies 
qu’elles puissent être, puisqu’elles s’appuient 
sur l’un de ces deux fondemens; puisque ce 
sont des loix, mais qu’il est moralement impos- 
sible d’observer. 11 fournit un modèle des réfor- 
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mes qu’il propose*; mais, extrêmement rësetvé 
lorsqu’il s’agit de s’exposer à la critique, ou 
d’être utile par ses travaux , il se garde d’em- 
ployer cette orthographe dans ses écrits. Si 
Duclos s’est permis des innovations ^ au-moins 
a-t-il la précaution de lie les hazarder que dans 
ses propres remarques, et donne-t-il t^ qu’il est 
le texte de l’excellente Grammaire de Port- 
RoyalK C’èst cette voie moyenne que suit 
M. de Lévîzac , lorsque les feuilles publiques , 
les journaux, sortis des meilleures presses de la 
France, s’en écartent; les motifs qu’il en donne » 
justifient sa modération «L’Académie, dit-il, 
» en parlant de la voix è , écrite par oi (et cette 
» remarque peut s’appliquer à d’autres inno- 
» valions), l’Académie s’est toujours opposée 


' On peut juger de cette orthographe par le fragment suivant : 
R L’exemple des hons écrivains' est plus contagicus rpic celui des 
autres; et l’on ne sauroit trop se précaulioncr contre certaines 
locutions , qui , toutes snécliantcs qu’èles sont , passent pofr 
bônes , parce qu’èles se trouvent dans d’excellens livres ». Il écrit 
hièn , nrété , Jrase , examen, ]'expùse , oranger, il faloil, parait, 
fesoit , etc. • 

J’avoue que, dans ma jeunesse, malgré l’usage que j’avois 
fait de la Grammaire de fVaillY, qui propose une orthographe 
si approchante de celle de Ductos, j’eus peine k suivre la lecture 
des Considérations sur les Moeurs , pl que je vois, avec plaisir, 
ce livre réimprimé avec l'orthographe commune dans les éditiont 
suivantes. .■ 

' L'Art de parler et d’ écrite correctement , a* édit. , tom. 1. 


Digitized by Google 



DE LA LANGUE FRANÇOISE. 225 

»> au changement d’ot en ai ; ainsi , en l’adop- 
» tant , ei sur-tout en se permettant de l’ensei- 
» gner, c’est donner son opinion particulière 
» pour' règlifc, et l’opposer à celle de l’Académie, 
» ^eul ju^e compétent dans cette matière ® ». 
Je les développerai ces motifs; car, malgré le 
torrent qui paroîtmaintenantconstituer l’usage **, 
je me réunis, aveotqute l’affection qu’on a pour 
les anciennes habitudes, au jaomhre assez consi- 
dérable des écrivains modernes qui s’opposent 
à ces nouveautés. Et, pour répondre aux diffi- 


• J’adopte, sans doute, le sentiment de M. Lévizac, et il me 
sert de règle dans la pratique ; mais j’e'cris au fond de l’Alle- 
magne; mon- livre s’imprime à Paris; qui sait si les Correcteurs • 
ne lui feront point subir la réforme? L’Académie a toujours eu la 
modestie de refuser la qualité de juge dans les matières douteuses : 
elle se contentoit d’exposer scs sentimens ( sur le Cid ) ; elle fait 
des Observations (sur Vaugelas)\ elle s’annonce comme le Té- 
moin de l'Usage (Dictionnaire)-, mais cette prérogative qu’elle ye 
refuse, le public la lui accorde : il scroit difficile de choisir un 
meilleur juge. Ce qu'il accordoit de confiance à l’Académie, ne 
l’accordera-t-il pas, avec plus de raison, à la section de l'Insti- 
tut, qui, en héritant de ses fonctions, est encore plus assuré 
dans le choix de scs membres , le mérite littéraire étant si pré- 
cisément distingué de celui du rang et de la fortonc, qni n’avoient 
que trop d’influence dans l’élection des Quarante? Combien d’A- 
cadémiciens dont on ne connoit que les discours de remercîment! 
encore doutoit-on si ce n’étoit pointl’ouvragcAic quelque officieux 
secrétaire. 

Je considère nos monnoies, monumens de l’émt actuel de la 
Nation , DOS loix , nos proclamations , et je trouve Empereur des 
Français , loix françaises, et l’ai substitué par-tout à l'oi. 

Tome II. ï 5 
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cultes qu’ils ne craignent pas de braver, j’em- 
prunterai les paroles de Dumarsais , citées par 
M. Lévizac : « Nos pères prononçoient tous les 
» mots écritsen françois par oi, en diphthongue,’ 
faisant sentir l’o et l’i, ainsi que les frrecs ,^les 
Italiens , les Espagnols : ce qui fait bien voir 
avec combien peu de raison quelques personnes 
{du temps de Dumarsais , à-prësent c’est le plus 
grand nombre ) s’obstinent à vouloir introduire ^ 
la combinaison ai à la place de la combinaison 
oiy dans les mots françois, connotue^ etc.; 
comme si ai ëtoit plus propre que oi à repré- 
senter le son de \'è. Si vous avez à réformer oi , 
d.ansles mots où il se prononce è, mettez Vè ou- 
vert ; autrement c’est réformer un abus par un 
plus grand , et c’est pécher contre l’analogie. Si 
Vorxécvitfrançois^ pavois t par ot, c’est que nos 
pères prononçoient ces mots en diphthongue ; 
et personne n’ignore que ce changement 
prononciation ( si avantageux à l’oreille ) est du 
aux Italiens qui s'introduisirent dans la cour de 
Marie de Médicis , parce que n’ajant pas ce 
son dans leur langue , ils avoient de la peine à 
le prononcer; mais on n’a jamais prononcé 
françois f en faisant entendre a et i , français. 

Ce que dit Bufier^ à ceÇte occasion, est bien 
propre à confirmer le sentiment àe Dumarsais. 

« Nous pouvons femarquer l’origine de la ^i- 

t. . 

K 
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zarrerie qu’on reproche à notre orthographe, 
où un grand nombre de mots se» prononcent 
tout autrement qu’ils ne sont écrits. Pourquoi 
écrit-on aimer ^ puisqu’on prononce C’est 

qu’on prOnonçoit légèrement la diphthongue ai, 
comme elle se prononce parmi les Italiens et 
parmi nos Gascons, qui prononcent encore 
présentement l’a et l’i, dans je ferai , comme 
s’il y avoit je ferai. La nonchalance fît pronon- 
cer imparfaitement l’i, on en fit dans la suite un 
c fermé, feraé, et insensiblement /ere.,.. C’est 
encore ce qui est arrivé à l’égard des oï,- car 
après les avoir prononcés en diphthongues, on 
en vintàles prononcer avec le son d’o et d’<ÿ, tels * 
qu’ils étolent encore prononcés il n’y a pas cent 
ans. Je me souviens, continue-t-il (lyoy), de les 
avoir entendu, ààns ma jeunessé, prononcer 
de la sorte aux vieillards ; quelques-ujas.le font 
encore. Ainsi, on. a prpuôncé/ey^l-oçz, puis, 
enfin , ye/èrèj », , , 

Cependant l’orthographe est à-peu-près de- 
meurée la même; car, comme elle Subsiste par 
les livres et par les Ouvrages des géns de lettres,... 
ils se sont fait lih devoir,- les uris apré^Jes au- 
tres, d’écrire comme leurs prédécesseurs qui 
avoieut de la réputation, et qui leur fournis- 
soient un modèle fixe et sensible. Si l’on vduloit 
une réforme, il falloit, continue, Dumarsais , 

i5^ 
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la tirer de procès^ succès , dès , plutôt que 
de se régler sur palais, palatium , et sur un petit 
nombre de mots pareils , par étymologie ; et 
parce que c’étoit la prononciation qui se con- 
serve encore, non-seulement dans les autres 
langues vulgaires , mais'méme dans quelques- 
unes de nos provinces. Ainsi, trouvons-nous 
l’orthographe de l’é ouvert employée par quel- 
ques anciens écrivains. Mégret intitule son livre: 
Trèté de la Langue francèse. Cependant l’as- 
sertion de Dwnarsais ne doit pas être prise 
poiur une règle générale de l’ancienne pronon- 
ciations de l’rti, comme aï, témoins les vers sui- 
vans de Rudfeuf, mort en 1263: . 

Li Roïx a mis en un repaire 

Mes je ne ses pas pour (juoi faire 

Trois cents aveugles rote à rote 

Parmi Paris en va trois paires 

Tote jour ne firent de braire 

As trois cens qui ne voit gote ■ ' , 

T.î Un sache il l’autre bote ^ ■ c- 

Se se donnent mainte sccosse 

Qu’il n’i a nulle qui lor éclairé 

Si feux y prend ce n’est pas dote 

S’aura li Roix plus a référé. 

OÙ l’on voit éclairé rimer avec référé ^ et les au- 
tres rimes annoncer la prononciation ère , et les 
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motsmej^ ses^ au-lieu àe mais ^ sais , se pro- 
noncer en é fermé. 

Èustache-le-Peintre , qui étoit du même 
temps, écrit: 

Dame ou tout biens crest et naist et éclairé 
A qui biauté nulle autre ne se prend 
Dont sans mentir ne pourroit on retraire 
Fors CTant valeur et bon enseio^nement 
Qu’il n’y fault rien , fors mercy seulement 
Bien sont vos fais à vos doux ris contraire 
Cuenr sans mercy et semblant debonnajre 
Hé Diex pourquoi ensemble les consent. 

La mesure des vers et la désagréable désinence- 
qu'ils auroient, si ai étoit prononcé en diph- 
tbongue , marquent bien que ces deux, voyelles 
font un son simple. 

L’épitaphe de Flodoard, nommé évêque de 
Noyon, et mort en‘g66, confirme ma remarque j 
elle est supposée du treizième siècle : 

Si tî veulx de Rein (Rheims) savoir li eveque 
Lye le temporaire de Flodoard le saige 
R es mor du tam d’Odalry eveque 
Et fut d’Epemai né par parantaige 
Vequit caste cler bon moine * meilleur abbé 
Et d’Agapit ly romain fut aubé (sacré) 


Au sujet du mot moine , voici un passage du Roman de la 
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Par son hystoire maintes inouyelles sauras 
Et en ille toutes antiquité auras. 

'Thibaut de Mailly écrivoit dans le XII* 
siècle : 

A ce que voir au siècle ai pense longuement 

Pour ce vous veuil retrère le mien entendement. 

Si est bien que je die ou je pense souvent 

Por ce que ne sai lettre le dirai plus briement, 

t 

Comme, néanmoins, en matière de ^Gram- 
maire, c’e^ sur-tout l’usage, mais l’usage bien 
constaté qu’il faut consulter, quels que soient 
ses caprices ,' adoptons toujours l’orthographe 
K la plus commune; et quand des autorités égales 
laissent la liberté , l’unique devoir du maître 
est d’engager ses élèves àsuivrè constamment la 
mémç route , et à ne pas se permettre de varia- 
tions dans celle pour laquelle ils se seront dé- 
. 1 



jRose qui feroit douter si la prdhonciation d'oi est plus fixe que 
celle d’ai ; 

s 

Tel a la robe religieuse 
Doncque il est religieux • 

Cet argument est vicieux 

Et ne vaut une vieille gaine. ; 

Car l’habit ne fait pas le moine. 

OÙ l’on voit que moine et gaine se prononcent de même , à-tnoins 
qu’on ne prétende que la rime ne tombe que sur la moitié de la 
diphthongue. 
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terminés Bien de plus fatigant , en effet , 
pour le lecteur, que de voir les mêmes sons, 
les mêmes terminaisons , confusément désignés 
par différens caractères. Qu’on lise avec atten- 
tion ces rncueils de nombreux homonymes, 
dont la prosodie seule et le sujet du discours 
font distinguer le sens dans la prononciation , 
et l’on verra combien leur orthographe en faci- 
lite l’intelligence à la lecture. C’est donc avec 
raison qu’on applaudit aux lexicographes, qui , 
à l’exemple de MM. Boiste et Bastien , ne crai- 
gnent pas de consacrer leurs veilles à la nomen- 
clature d’un Vocabulaire , où les mots sont rap- 
portés selon la diversité des orthographes usi- 
tées par des écrivains de réputation. Leur Die-- 
tionuaire est , comme ils l’annoncent , un livre 


* An-lien de se donner bien de la peine inutile à dresser une 
méthode de spéculation ponr apprendre l'orthographe , il ne fSnt 
qu’indiqner, ponr y réussir, une pratique aisée et immanquable : 
c’est de faire copier tous les jours, à celui qu'on instruit, quel- 
ques lignes d’un livre, dont l’orthographe soit correcte; de lui 
raturer chacune des lettres où il anroit manqué, et de les lui 
faire ensuite écrire au net , telles qu’elles doivent l’étre. Pour 
peu que l’écolier ait d’intelligence , il apprendra mieux ainsi l’or- 
thographe eq deux mob, qu’il ne feroit en deux ans par tout 
antre moyen, 11 seroit à souhaiter que cette pratique fût intro- 
duite dans tontes les écoles. Mém. de Trévoux , septembre 1 736. 
— J’ai l’expérience de cette méthode , par laquelle les étrangers 
apprennent plus d’orthographe que nos jeunes François. 
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classique y qui renferme l'extrait et la compa- 
raison entre eux des meilleurs Dictionnaires ; 
qui lève les difficultés sans nombre , produite» 
par la confusion des difl’érens systèmes d’or- 
thograpbes , prenant pour base le Dictionnaire 
de V Académie , et y conférant les autres, en 
marquant d'une note particulière tout mot où 
l’ortbographe présente quelque différence. Il 
devient un flambeau perpétuel , au moyen 
duquel l’écrivain peut éclairer sesdoi;ites, et 
qui devroit être constamment sur la casse de 
tout compositeur. Rien , jusqu'alors , n’avoit 
paru de mieux travaillé dans cette matière que 
le Traité de V Orthographe française , en forme 
de Dictionnaire , enrichi de notes critiques par 
M. Le*Roi, de Poitiers ( lySy), C’est , dit le 
célèbre Goujet* y l’ouvrage le plus sensé, le 
plus exact et le plus judicieux que l’on ait en- 
core donné sur ce sujet. On croiroit , eu le li- 
sant, que c'est le fruit des longues méditations-, 
non d’un grammairien de profession , maisd’uu 
grammairien de goût , aussi familiarisé avec 
nos académiciens, que versé dans la lecture de 
nos meilleurs écrivains; son nom ira de pair 
avec ceux de nos grammairiens les plqs estimés. 

* Bibliothèque françoûe, tout. I. 
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Plus tard, il auroit ajouté que Beauzée, TVailly, 
“ u’ont point cru se faire une petite réputation , 
en insérant dans les nouvelles éditions les chan- 
gemens que le temps devoit nécessairement y 
rendre indispensables. 

Quoi que nous fassions cependant , les étran- 
gers se plaindront toujours de la prétendue 
irrégularité de notre orthographe ; mais n’au- 
rions-nous pas le même reproche à leur faire? 
Est-il une seule langue, je ne dis pas seulement 
ancienfie mais moderne, où l’on trouve une 
parfaite correspondance entre l’écriture et la 
prononciation ? L’orthographe qui paroît la 
plus simple, je veux dire l’espagnole, est-elle 
assez parfaite pour fixer la prononciation ; et 
connoissant même la valeur que cette nation 
donne à ses caractères équivoques, B , V ; G , 
J, JC J pouvons-nous espérer d’être entendus 
d’eux à la simple lecture, si nous n’avons formé 
notre oreille sous un bon n\aitre ? Point de 


En confrontant les plus anciens manuscrits de P'arron, de 
Cicéron, de Quintilien, de Festus, on trouvera une orthographe 
sensiblement diverse ; et quoique , dès l’origine de l’imprimerie, 
le latin fîU la langue des savans , combien ne voit-on pas de dif- 
férences entre les éditions de düFérens temps et de différens lieux? 
En ijo-l, Ccllarius lit un Traité de t Orthographe latine; ses 
leçons furent applaudies , et suivies de ses contemporains j elles 
sont perdues pour la postérité. 
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langue Tirante , et sur-tout cnltirée , dont Tor- 
ihügraphe.soit si sûre, qu’elle ne laisse ni di- 
rersité , ni doute. N’accuserons-nous pas les 
Anglois, les J^olonois, les Allemands, de pro- 
noncer bien des mots autrement qu’ils ne les 
écrivent ? Il ne serôit pas difficile de prouver 
qu’écrire comme on prononce , est une chose 
impossible ; et si le temps change la prononcia- 
tion, comme il arrive à toute langue, chacune 
ne parvenant à la perfection , que pour tendre 
au déclin , faudra-t-il augmentet* le niai , en 
changeant tous les jours d’orthographe, comme 
on change chaque jour de modulation dans 
l’organe de la parole? Il faudroit, d’ailleurs, 
pour fixer l’orthographe, convenir du principe 
sur lequel elles’élabliroit, et concilier ceux qui 
donnent trop à l’étymologie, avec ceux qui 
donnent trop à la prononciation. Les sentimens 
opposés sont appuyés sur des fondemens si puis- 
sans, qu’il sera difficile de les accorder entiè- 
rement. Je répète ce que j’ai dit ci-dessus; la 
plupart des réformateurs n’avoient pas suffi- 
samment fait attention au principe de l’Aca- 
démie , ni réfléchi combien l’ancienne ortho- 
graphe prêtoit à la prononciation. C’est ce qui 
se comprend mieux par l’étude trop négligée de 
notre prosodie, qui, dans l’emploi de ces ca- 
ractères prétendus parasites, détermine la quan- 


f 
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titëyla valeur réelle des syllabes. C’est aussi ce 
que produisent les accens , dont il me reste à 
considérer l’institution. 

Ces signes si simples, et en même-temps si 
énergiques, qu’ils nous paroissent indispensa- 
bles aujourd’hui, ces signes qui , cependant, 
ont été inusités , inconnus même pendant un si 
long temps , se réduisent à un petit nombre de 
traits supplémentaires, qui tiennent la place des 
lettres que nous n’avons pas, pour marquer 
certaines inflexions. La langue parlée n’a ja- 
mais pu se ](lasser de ces inflexions ; les signes 
s’en introduisirent fort tard dans la langue 
écrite. C’est en vain qu’on les cbercheroit dans 
la langue hébraïque, avant les Massorèthes. 
La langue syriaque n’en a point , et l’on n’en 
trouve des vestiges , ni dans le Levant , ni parmi 
les Esclavons , les Mosc*ovites , les Bulgares, les 
anciens Danois, les Allemands , les Belges , les 
anciennes nations du Nord. Les Arabes en dis- 
putept l’invention aux Hébreux qui vivoient 
du temps de Justinien, et ces signes furent per- 
fectionnés dans le douzième siècle, -çat Juda- 
Ben-David , rabbin de Fez. Cependant il n’est 
pas douteux que les Grecs n’en aient fait usage 
avant le règne de Ptolomée Phiîopator , sous 
lequel les grammairiens d’Egypte s’eu servoient 
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pour faciliter la lecture des vers grecs Hen- 
nin, qui a traité cette matière à fond , n’a 
point non plus trouve d’accens dans les manu- 
scrits qui passent onze siècles, ni dans Jes 

de Florence, écrites du temps de Justi- 
nien, Ou ne peut qu’admirer la sagacité avec 
laquelle il recherche les fondemens des accens , 
jusque dans la nature et la philosophie, et 
montre combien peu la corruption de la pro- 
nonciation moderne du grec et du latin est cor- 
rigée par l’usage des acceiis. 

Jusqu’au règne de François I" , on ne trouve 
aucun e accentué dans les. manuscrits , ni dans 

* 7 


• Leclerc , Ars crit. , p. III, § i, cap. xi, cite la Pociitjue 
à' Aristote, qui attribue à Uippias da Thnse l'invention des accena, 
pour fixer la prosodie grecque : ce qui fe^t remonter leur usage 
avant les temps à' Alexandre. Ues éd^eiys de Pitlure anticho 
d’Ercolano , tom. II, 1760, en disciitàut ce qui concerne la 
muse Eratn, dont ils expliquent la figure trnnvee, avec \' Apol- 
lon et sept autres Muses, dans les ruines d’Herculanum, rappor- 
tent une sentence grecque d’une écriture courante fort semblable 
à la nôtre , et chargée d’esprits et d’accens; ce qui démontre que, 
dés l’an 7g ofi celte ville a péri, ces accens étoient en nsage ches 
les Grecs; et apparemment cette inscription avoit déjà quelque 
ancienneté. Le cardinal Noris , Diss. 4 deSepulc. Pisanis, trouve 
quelques accens chez les anciens Latins. 

^ Henrici Chrisliani Ilennini UelteniAnos Orthoidos. Lltraj.. 
ad Rhen., 1684, ■ vol, in- 8 °. 11 suit de ces variations, que, si 
l’usage des Anciens est d’un temps plus éloigné , il n’a été cdn-. 
étant, ni chez le même peuple, ni datis la même langue. 
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les livres françols, quoique déjà les valeurs di- 
verses de Ve fussent si distinguées , que pour 
certains mots terminés en l’on écrivoitat, 
Irès-souvent er^ez, et l’j finale dans les mono- 
syllabes. On trouve un Traité de la Pronon-* 
dation y publié par Etienne Dolet , en 1540. 
Dès ce temps, l’accent aigu se trouve employé , 
mais rarement, par divers auteurs; on le voit 
sur-tout en usage pour noter les participes pas- 
sifs, plus rarement pour marquer l’e final mas- 
culin des substantifs, et plus rarement encore 
dans le corps des mots. Ce ne fut qu’en 1600 — 
i 6 i 5 , que l’accent aigu devint plus commun. 

L’accent grave est d’un usage généi'al , depuis 
lySo; c’est-à-dire, à l'époque où Vdhhé de Saint- 
Pierre écrlvoit sur l’orthographe un livre inté- 
ressant, alors contrarié et mal apprécié. Il ob- 
serva que chacune de ces innovations utiles fit 
d’abord crier les gens à routine; mais la conve- 
nance et le besoin l’emportèrent. Le P. Bufier , 
dont l’ouvrage parut en 1707 — 1711, et qui 
mourut en 1787, a fait un traité particulier 
des diverses espèces de Ve , admises dans la 
langue françolse. Il y traite fort au long de l’é 
ouvert; il recommande l’accent grave, et dit 
<pie beaucoup d’écrivains ne l’employent pas 


7 Les Mémoires de Trévoux (ao&t 1719, conseils anx impri- 
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li’habilude de l’employer dispense cependant 
de l’étude des règles fort étendues que ce Jésuite 
nous a laissées sur la prononciation de cet è. 11 
est évident, en effet, que, sans le secours de 
l’accent , les personnes qui ne sont pas nées en 
France , et même ceux des François qui sont 
éloignés des lieux où le bon usage est en vi- 
gueur , ne pourront jamais prononcer conve- 
nablement nos différons e, qui, selon leur ac- 
centuation, forment le caractère distinctif de 
tant de syllabes et de tant de mots. 

C’est l’emploi des accens qui donne à l’écri- 
ture sa dernière perfection. Une oreille délicate 
avec une plume exercée peut seule y réussir. 
11 est cependant peu de personnes qui ne con- 
servent des doutes sur quelques mots, et sou- 
vent sur les plus usités. Ü u’en est aucune qui 
ne sente fréquemment la nécessité de recourir à 
un bon Vocabulaire. Quelque bonnes et quel- 
que nombreuses 'que soient les règles de nos 
grammairiens, il est impossible que , dans cette 
foule de mots, dont la prosodie ne peut pas tou- 
jours déterminer le son , il n’en échappe beau- 

: ""T" ' "■ ',;rn’ 5*r 

meurs ) recommandent l’emploi des accens aigus ; mais , dit le 
rédacteur, il en faut faire fondre les caractères, car il en manque 
beaucoup dans les imprimeries ; il recommande aussi l’accent 
grave sur l’e ouvert. ■ _ • 
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coup aux réglas les plus justes , aux exceptions 
les plus multipliées. C’est donc une chose indis- 
pensable , sur-tout pour les étrangers et les per- 
sonnes de provinces, d’avoir quelque Diction- 
naire manuel , où l’e soit parfaitement accen* 
tué. Tel est le Vocabulaire français 

Il ne faut pas douter que la raison ne fasse 
enfin taire quelque jour les préjugés érudits ou 
absurdes qui nous font écrire d’une façon , et 
prononcer d’une autre ; mais il faut avouer 
aussi que la seule autorité d’un homme, quel- 
que bien .fondé qu’il puisse être dans les inno- 
vations qu’il bazarde, ne suffit pas pour ren- 
verser en un moment ce que dés autorités et 
des années sans nombre ont cimenté , et ce qui 
ne peut être détruit que par un nombre au- 
moins égal d’autorités imposantes, et peut-être 
de siècles accumulés. Dans ces réflexions , 
d’Alemberty cet écrivain philosophe , est d’ac- 
cord avec l’Académie, qui, rendant raison des 
progrès si lents d’une orthographe plus parfaite, 
dit ' : « Les hommes faits ont de la répugnance 
à changer quelque chose dans l’orthographe 
qu’ils se sont formée dès leur première jeunesse, 
soit sur les leçons d’un maître plus âgé qu’eux , 

• Paris, Régnaut, 1772. 

*’ Je Cousin, par D' ALBitaERi. 

• Préface du Dictionnaire. 
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soit par la lecture des livres imprimés depuis 
plusieurs années. D’ailleurs, il leur en coûte- 
roitune attention pénible, pour se conformer 
toujours aux règles qu’ils n’auroient-adoptées 
que dans un âge très-avancé; ils prennent donc 
le parti de conserver celle à laquelle ils sont 
accoutumés; et ils la gardent, quoique la géné- 
ration qui vient après eux en suive déjà une 
différente. Ce n’est qu'après qu’ils ne sont plus , 
que les changemens dont nous parlons , et qu’ils 
a voient refusé d’adopter, se trouvent généra- 
lement reçus ». 11 n’est donc personne qui , dans 
ce changement continuel et impei'ceptible 
qu’éprouve l’accentuation , puisse se flatter de 
toujours accentuer selon l’usage qui varie éga- 
lement ; personne qui n’éprouve des doutes , et 
qui, pour se fixer, n’ait recours à un Diction- 
naire. C’est à celui de l’Académie, aux Voca- 
bulaires qui en sont tirés, tel que celui de 
{JVaiüy^ que s’eu rapportent les écrivains les 
plus modérés. Ils considèrent ce corps illustre, 
comme le témoin le plus irrécusable dans tout 
ce qui est du ressort de la Grammaire. Ils sou- 
mettent leurs réllexions à ses décisions. Quelles 
difficultés n’aurions -nous pas à -surmonter, 
avant de savoir écrire correctement , si la longue 
habitude, ou plutôt la lecture réUécbienc nous 
a voit rendu cet usage familier! Combien de 
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lettres s’écrivent et ne se prononcent pas! Com- 
bien d’autres sont employées pour signifier dif- 
férenssons! Combien de sons qui se désignent 
par des signes différens * î Combien de mots » 
enfin y conservent une orthographe bizarre, 
pour rappeler leur étymologie, leur origine de 
la langue grecque ou de la langue latine! 

Aussi les grammairiens dislingnent-ils l’or- 
thographe de principes de l’orthographe d'usage : 
la première étant fondée sur les principes de la 
langue , on peut en donner des règles générales , 
et ces règles se trouvent dans la manière de com*^ 
poser et de décomposer les parties du discours ; 
c’est par l’étude de la Grammaire que l’on par- 
vient à s’y conformer. Celle d’usage n’a point 
d’autres raisons que l’étymologie, l’analogie, la 
coutume générale d’employer tel ou tel carac- 
tère. Souvent elle s’apprend par la bonne pro- 
nonciation. Dans le doute, on consulte. 

C’est cette variabilité inévitable de notre or- 
thographe qui rend les princ^es de lecture si 
difficiles pour les étrangers, qui fait que, même 
.parmi nos François, on trouve tant de gens in- 
struits qui lisent mal. Car la lecture est un art. 


Voyez le Dictionnaire des Homonymes y par PuiLiFfOW dm- 
Là Magvelaine. 

Tome //. 16. 
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et cet art, les anciens l’avoieut réduit à des règles. 
« Un critique, dit Marmontel, un grammai- 
rien , un philosophe (ces trois mots sont ici à-peu- 
près synonymes ) ëtoit un homme particulière- 
ment occupé de l’étude des langues et des 
poètes. ... Il devolt apprendre à ses disciples à 
réciter des vers, sans jamais blesser la quantité 
ni le nombre. Il eût été honteux à tout homme 
bien élevé de prononcer d’une manière inusitée 
un vers grec oulatinj c’eût été une preuve d’une 
mauvaise éducation ; et comme cette étude 
est infiniment plus aisée pour nous , rien n’est 
plus propre à nous faire sentir combien il est 
indécent que des personnes bien nées estropient 
des vers dans leur propre langue , et ignorent la 
mesure et lu cadence , et que ceux qui , par état, 
doivent les réciter en public , mutilent si sou- 
vent et si grossièrement ce qu’ils répètent tous 
les jours * ». 

Les enfans trouveroient , à la lecture, des ob- 
stacles encore beaucoup plus insurmontables , 
si c’étoit par les principes de raison qu’il fallût 
les diriger dans les premiers élémens. Mais or- 


* Marmontel, Cours, tom. I. On peut Toir, dans les Ré- 
flexions critiques sur la Peinture et sur la Poésie de l'abbe Dubos , 
combien les Anciens s’appliquoient à former la déclamation , pour 
bquelle Us avoient des tons notés , tom. III , sect. 9. 


— t -- 
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dinairement la routine fait tout, et l’on voit que 
pour peu qu’ils ayent de dispositions, deux ou 
trois mois d’assiduité les rendent capables de lire 
facilement, même avec la plus mauvaise mé- 
thode. L’ou n’a cependant négligé aucun moyen 
de rendre l’art plus facile : formes de syllabaires* 
tables méthodiques , ligures gravées , jeux de 
toute espèce; l’esprit humain semble s’être épuisé 
pour épargner à la tendre enfance ce que les 
premiers pas vers le savoir peuvent présenter de 
rebutant. A mille autres méthodes, Py-Poul- 
lain voulut substituer la sienne; il fit remarquer 
que, pour l’épelation, la terminaison muette 
des lettres l>e , ce , que , de , avoit infiniment plus 
d’avantages que la terminaison masculine hé , 
cé, dé , èfe , èle. C’est aussi lui qui remarque 
que le hé aspiré n’a d’autre effet que d’empê- 
cher l’élision de la voyelle qui la précède. Des 
grammairiens d’un vrai mérite ont bien voulu 
entrer dans les détails les plus minutieux pour 
perfectionner la méthode. 11 est très- vrai , dit 
madame de Genlis , qu'il en existe une avec 
laquelle yn enfant docile et appliqué apprend à 
lire très-couramment en quinze leçons, et, pour 
l’enfant le plus borné, quatre mois sont plus que 
suffisans ; tandis qu’avec îa méthode la plus or- 
dinaire il faut dix-huit mois ou deux ans. L’an- 


cienne méthode consiste , comme on sait, à faire 

i6’*‘ 
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connoîlreanxenfans toutes les lettres de t’alpba- 
bet, et à leur apprendre ensuite la formation 
des syllabes; c’est-à-dire toutes les combinaisons 
de ces lettres deux à deux , trois à trois , etc. ; et 
comme le nombre de ces combinaisons est très- 
considérable , puisqu’il y a vingt-deux lettres à 
combiner, et que d’ailleurs il n’y a le plus souvent 
aucun rapport entre le son compose des lettres 
qui forment chaque syllabe , et les sons particu- 
liers de chacune de ces lettres, celte méthode 
est nécessairement aussi longue que pénible et 
ennuyeuse pour les enfaiis. Celle de monsieur 
Berthaud , au contraire, est très-courte, parce 
qu’elle borne à quatre-vingt-huit le nombre des 
combinaisons nécessaires des lettres, nombre si 
considérable dans la méthode ordinaire. Il a 
découvert , en effet , que tous les mots de la 
langue françoise nesont composés que dé quatre- 
vingt-huit consonnances (sans qu’il soit besoin 
de connoître en détail les lettres qui les com- 
posent , on sait lire ) ; et comme il a appliqué une 
figure à chacune de ces consonnances, l’enfant 
les retient avec facilité , et ordinairen^ent il ne 
lui faut pas plus de deux mois pour apprendre à 
lire couramment ’*■. M. JLuneau de Boisger- 


* Cette méthode a été adoptée , en Allemagne , par quan- 
tité de maîtres ; et rien de plus commua que d*y trouver de ces 
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main , et , depuis , M. Maudru , ont cherché à 
donner à ces méthodes une clarté et une facilité 
qui ne laissent rien à désirer. 

La ponctuation est une des parties essentielles 
de l’orthographe. L’invention, ou plutôt l’usagç 
habituel , en est également dû au* modernes. 
Autrefois, la distinction des repos plus ou moins 
longs faisoit une partie importante des règles de 
la rhétorique ; les grammamiens en expliquoient 
de vive voix les préceptes. Pouvoit-on faire im- 
• pression dans un discours public, .dans la dé- 
clamation des vers, sans observer ces espaces, 
ces intervalles naturels qui animent le discours 
soutenu, le suspendent à-propos, et donnent à 
l’orateur le temps de respirer à la fin de la pé- 
riode. . . , 

Cet art de marquer les repos paroit à quelques 
personnes futile et de peu d’importance; sans 
lui cependant, disoit Fabius , il n’y a pas de 


Abécédaires grarës sous toutes . formes , et même pour le menb 
peuple, en mauTais papier et en figures rln plus mauTais gov^t; 
on peut cependant excepter celles qui sortent du comptoir d’in- 
dustrie de M. Senuch k Weimar. On s’attend qtie les nouveaux 
principes seront généralement établis en France par les soins de 
l’Université. M. Caminade les a développés , Grammaire usuelle , 
n“ 32 , 36 , et ublc .alphabétique H. Je ne dirai rien des bureaux 
*yP°g‘'=*P^*t<lue 8 et des méthodes allemandes et suisses, telles que 
celles de M. /’esta/ozxi. 
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vèrilabre éloquence. Le discours le mieux fait 
n’est plus qu’un amas confus de paroles sans 
harmonie , et il faut s’étonner que les anciens 
n’ayent pas également senti la nécessité de mar- 
quer ces repos par \e^ 'virgules , les colons et les 
■points, sans lesquels nos livres les mieux écrits 
nous paroîtroient illisibles. Cependant il y a des 
savans qui ont prétendu que cette partie de 
l’orthographe étoit absolument inconnue aux 
écrivains de l’antiquité. 

Eh examinant les anciens monumens , les * 
pierres , les marbres , les tables d’airain qui nous 
ont conservé les loix , les inscriptions des sé- 
pulcres, des autels et des temples, on ne trouve 
aucun de ces signes , si communs de nos jours. 
S’il s’en trouve quelques-uns de ponctués , ces 


points, placés après chaque mot, ne sont point 
orthographiques, et ne font que marquer l’union 
des syllabes en un seul terme grammatical ; celle 
continuité de phrases, qui u’olfrent à 1 œil au- 
cune séparation , fatigue la vue, rend la lecture 
très- difficile , et le sens souvent très-ohscur. 11 
en est de même des anciens livres. C’est ainsi que 
ces céVehves Pandectes étrusques, dont on rap- 
porte lemanuscritautemps Ae Justinien, olTrent 
à l’œil une suite de mots difficiles à rapporter à 
un sens déterminé. Juste-Lipse , qui ayoit lait 
de profondes recherches sur 1 origine de la 
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ponctuation , n’en trouve point de monumeus 
plus anciens que dans Cassiodore , qui renvoie 
lui- meme à Donat pour les ‘règles qui la con- 
cernent, et semble attribuer à Saint- Jérôme 
l’invention decet art utile. Avant ce temps, con- 
tinue Juste-Lipse * , on suppléoit au défaut de 
ponctuation par la séparation des versets : cha- 
que sens étolt coté de son chiffre successif, et 
c’étoit par le nombre des versets que l’on jugeoit 
de la grosseur du volume, et par le chiffre que 
se falsoit la citation d’un passage. On connoit 
cette méthode par l’usage qu’en fait l’église dans 
les lamentations de Jérémie. Saint-Jérôme n’a 
fait que marquer, par des points, ce que les An- 
ciens avolent déjà distingué, soit en recommen- 
çant à la ligne, soit en laissant quelque espace 
entre chaque sens. Comment pouvoit-il se faire 
effectivement, dit Leclerc , que tant d’habiles 
gens de l’antiquité ne reconnussent pas l’incon- 
vénient de cette continuation de caractères , et 


* Ép. Cent. III; MUcell. , ép. XXXIX. \oyez Lsclbrc , 
jir$ crit . , P . III, sect. i , c. x , où il montre que , quoique Cicéron 
parle d’une espèce de ponctuation , et qu’il la recommande , elle 
fut néanmoins fort rarement employée jusqn’à Saint- Jérôme. 11 
fait voir, par d’importans exemples, combien le défaut de ponc- 
tuation a occasionné d’erreurs dans la lecture et l’interprétation 
des Anciens. Leclerc trouve les inlerponctions dans Cicéron , 
Sénèque et Suétone. 
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n’eussent eu aucun moyen de préserver les lec- 
teurs du continuel péril de tomber dans l’er- 
reur , ou une voie assurée de se tirer d’une foule 
d’équivoques? 

La langue françoise exige, par «a nature, une 
ponctuation très-exacte; aussi les meilleurs gram- 
mairiens ont- ils fait , de cet art , un article par- 
ticulier de leur doctrine; et nos imprimeurs sont 
d’une exactitude à laquelle on ne peut donner 
trop d’éloges et trop d’encouragement. Personne, 
dit Leclerc , ne méconnoît les avantages que la 
distinction exacte dc's mots , des périodes , des 
repos, procure aux ouvrages imprimés depuis 
deux siècles. Les parenthèses , les points admi- 
ratifs, les accents, l’emploi régulier des majus- 
cules, sont autant de signes qui aident égale- 
ment à fixer le sens, et sans lesquels il y aurolt 
tant d’obscurité dans les loix. Pour relever ces 
avantages, il suffiroit de montrer, avec le même 
écrivain , combien il est facile de trouver, dans 
une ponctuation vicieuse, des sens équivoques, 
et même d’attribuer à riicrlture sainte des 
dogmes qu’on n’aurolt pas eu l’idée de forger, si 
la ponctuation avoit été exacte; et comment 
côtte ponctuation exacte aurolt décidé sans 
scandale des points conlrovei-sés , soit par les 
Ariens , soit par des sectaires de différens temps. 
Ou se souviendra encore long temps dans l’école , 
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si toutefois lecole subsiste long-temps, des dis- 
putes occasiouuées au sujet d’une bulle, û lu-> 
quelle une virgule plus ou moins mal placée 
dçnnoit de si differens sens. L’attention, qu’a 
toujours eue l’Église romaine de maintenir les 
anciens usages, fait qu’encore aujourd'hui la 
secrétairericpontificalecontinueà expédier sans 
ponctuation. Comme cet usage ëtoit établi par- 
tout ailleurs, dès le dixième siècle, il s’est trouvé 
en vigueur dans notre langue dès ses commen- 
cemeus , et les progrès de l’une ont suivi les pro- 
grès de l’autre , de manière qu’à l’inveutlou de 
l’imprimerie, la ponctuation étolt parfaite. 

La forme des caractères dans lesquels une 
langue est écrite , est encore une question à ré- 
soudre comme partie de sou orlhogra])be. C’est 
\ai paléographie qui examine, et détaille toutes 
les parties de l’écriture ; elle remonte jusqu’aux 
plus anciens temps pour foi inerson histoire , et 
devient un secours indispensable à l’art diplo- 
matique pour le déebilfremeut des titres; à la 
critique, pour juger de l’authenticité et delà üdé- 
llté d’un manuscrit. C’est ])ar ellequele linguiste 
peut juger si les anciens monumens, que nous 
croyons avoir des premiers progrèsale la langue 
romane et de la langue françolse, sont du temps 
où le texte a été composé, et si n’étant point 
copies, mais véritables originaux, ils nous pré- 
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sentent fidèlement les expressions et la forme 
d’ortlîograpLe usitées dans ces temps éloignés. 
J’al cité ces monumens; peut-être une critique 
éclairée trouvera- t-elle que ce ne sont que des 
copies faites en un temps postérieur , et où , 
comme j’en ai fait la remarque générale , les 
écrivains auront inséré les changemens confor- 
mes à Tusage de leur siècle. 

On n’a pas craint de faire remonter l’usage de 
l’écriture bien au-delà du déluge. Les uns ont 
prétendu que la figure des constellations avolt 
servi de modèle à l’écriture des patriarches, et 
Joséphe assure queles enfans de iSer/î, prévoyant 
le déluge, furent soigneux de graver sur des 
pierres ce qu’ils avoient appris ^Aclam. C’est 
sur cette autorité que se fonde la généalogie de 
l’art d’écrire, depuis l’origine du monde jus- 
qu’aux temps éclairés de l’antiquité. Les conjec- 
tures les plus plausibles sur l’espèce des carac- 
tères qu’employèrent les Gaulois, font voir 1 ori- 
gine de leur première écriture connue, dans 
leur commerce avec les Phocéens de Marseille, 
et avec les premières colonies romaines. J’ai 
parlé de ce qu’on avoit conjecturé sur une plus 
ancienne éoriture des Gaulois, communiquée a 
plusieurs peuples , et enfin aux Grecs. Les lettres 
romaines ne furent perfectionnées qu’au temyis 
aC Auguste. César écrivoit eu grec , pour que ses 
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lettres ne pussent êtrfe lues des Gaulois, si elles 
veuoientà’étre interceptées. 11 faut donc qu’alors 
l’écriture latine eût été plus connue dans les 
Gaules que l’écriture grecque. Les peuples du 
nord, dans leurs irruptions, a voient apporté 
leui's caractères , d’où s’est formé ce gothique 
qui a prévalu jusqu’à la perfection de l’impri- 
merie. Cependant les manuscrits offrent diffé- > 
rentes formes de caractères , et plusieurs asseK 
éloignées du gothique, dans différeus siècles; et 
les mêmes caractères se trouvent dans les manu- 
scrits et les monumens de l’Espagne. Ceux de la 
première race sont mêlés de traits pris de l’écri- 
ture romaine, et de lettres barbares ». Scipion 
Maffei croit ^ de sou côté , que l’aucienne écri- 
tüi'e gothique, lombarde, saxonne, n’avoit été 
que l’écriture courante des Romains, et il mon- 
tre leur usage avant l’arrivée des peuples bar-r 
bares auxquels on les attribue * *• 

Les beaux caractères commencèrent à revivre 
sous l’empire de Charlemagne et de Louis-le^ 
Débonnaire ; ils étoient tous en lettres majus- 
cules ; depuis le X® j usqu’au XIV* siècle , la bar- 
barie régna dans l’écriture comme dans tous les 


* Nouveau Traité diplomatique , lySo, in-fol., et AJjSIl/.CX, 
de Re ’diplomaticd. 

*• k'econa illustrala, lib. XI, col. cl sniv., 
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arls. On trouve déjà de beaux manuscrits, et 
plusieurs ornés de belles miniature's, sous le 
rè"ue de Charles V. L’imprimerie se lit d’abord 
en lettres toutes conformes à celles des manu- 
scrits, et les caractères prirent une forme plus 
gothique, lorsqu’on vint à se rappx’ocher des 
formes employées en Allemagne , et qui ctoient 
en usage pour les Pseautiers et autres livres 
d’église. On se servit ensuite de lettres rondes 
qui ne tenoient rien du gothique*. Il est superllu 
de décrire ici comment l’art se perfectionna, et 
quels furent les illustres imprimeurs qui , de- 
puis les E tiennes , perfectionnèrent les carac- 
tères, jusqn’aux formes simples et élégantes que 
leur donnèrent les Didots >•. L’écriture lit égale- 
ment des progrès; la nécessité de vérifier les 
titres lit établir la communauté des maîtres-écri- 
vains-) urés , si ancienne en France , et dont Ni- 
colas Flammel fut certainement le plus riche , 
et l’un des plus illustres®. Ils formèrent d’iiabiles 

• Lfs caractères actuels furent inconnus très-long-tcmps en 
France. 

•> M . Camus a fait d'excellentes observations sur les caractères 
de nos manuscrits. Histoire de t Imprimerie de Thiboust , celle 
des Imprimeurs de Paris, par Lottin, 1789; Histoire de la for- 
tune des Lettres romaines Desmoulines, Parts, 1648. 

' On connott les talens de MM. d'Hutreppe, Bédigis, et autres 
écrivains-jurcs •, on connoît les savantas dissertations de ces deux 
habiles maîtres. Voyei aussi la Dissertation du président Bouhier 
sur les caractères grecs et latins, la Paléographie àcMont-B aucon, 


Di- ■' by GooglCj 


DE LA LANGUE FRANÇOISE. S53 


disciples, et par leurs soins, et par les excellens . 
modèles que la gravure multiplia , l’écriture 
françoise conserva son mérite , et elle rivalise 
avec récriture angloise et l’écriture italienne. 

La sténographie, la tachygraphie, ou l’art d’é- 
crire aussi vite que la parole, ont égtlement fait 
de grands progrès. C’est la sûreté de cet art qui a 
donné un caractère d’authenticité aux feuilles 
publiques, où étoient rapportés mot pour molles 
débats de nos assemblées nationales. 11 étoit ré- 
servé à notre derniçr siècle de perfectionner 
l’art des signaux par l’invention du télégraphe, 
et l’art de déchiffrer, qui ne se borne plus à de 
simples conjectures. ^ ^ 

Plus l’orthographe, plus l’accentuation se sont 
perfectionnées , plus l’on a trouvé de facilité à 
établir une bonne prononciation. On ne voit que 
trop de personnes étrangères, de François mêmes 
qui prononcent fort mal notre langue.' L’habi- 
tude contractée dès l’enfance fait trouver, dans 
certains pays, de l’agrément dans une pronon- 
ciation vicieuse et affectée. On fait peu de ré- 
llexions sur ce défaut, qu’on n’aperçoitpas soi- 
même; on ne prend pas la peine djeVen corriger. 


et V Histoire abrégée de U Écriture^ par Jean-Baptiste Dubois, 17p. 
M. le professeur Griesbach d’Je'na a fait imprimer un Dfoua. Tes- 
tament (Léipsic, chez Gæschen, ^ emplojc les plus 

beaux caractères grecs anciens. “ . - ^ - 


tnsToiRr 


Il faut donc avoir recours aux règles , et cês 
règles se tirent de l’usage de ceux qui sont en 
répulation de bien parler. Il y a tel département 
où la prononciation commune est exempte de 
reproche, où l’on peut dire qu’elle s'est conser- 
vée dansto»ite sa pureté; les environsdela Loire, 
Blois, Orléans, sont encore en possession d’étre le 
moins corrompus par le mélange d’accens provin- 
ciaux. On corrigeàlaCour, avecles savans,ledé- 
faut qu’on pouvoit avoir apporté des provinces. 

La prononciation apprend à articuler natu- 
rellement toutes les lettres, et à donner leur véri- 
table son aux voyelles , et alors elle est distincte ; 
à ne prononcer quccelles que l’usage admet dans 
l’écriture, et alors elle est régulière. La pronon- 
ciation fixée par l’écriture a deux parties néces- 
saires : l’une consiste à donner aux caractères 
l eprésentatifs des voix , le son adopté par ceux 
qui sont censés le mieux posséder leur langue ; 
l’autre enseigne l’inljexion convenable pour 
donner plus ou moins d’espace de temps à l’arti- 
culation des syllabes, ce qu’on appelle la pro- 
sodie. La prononciation proprement dite con- 
siste dans cette modification que la voix reçoit 
des parties de la bouche , soit pour lui former le 
passage, soit pour la modifier parles mouvemens 
dont elle agite ce passage au moment où elle 
passe. Ainsi la voix’, ou l’air sonore, est la ma- 
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tière (le la parole ; les parties de la bouche en 
sont les organes. L’air comprimé dans le pou- 
mon, et trouvant un passage plus ou moins étroit 
par la simple ouverture de la bouche , forme le 
son, aussi varié qu’il peut y avoir de variétés dans 
le plus ou moins d’ouverture de la bouche, et s'il 
est modifié par les organes, le, son qu’il produit 
doit s’appeler articulation. Le mouvement des 
organes , sans le )eu de l’air, ne produit aucun 
son. Ainsi la consonne, produite par ce mouve- 
ment, n’est qu’une modification variée de^la 
'voyelle. Ces modifications, pour lesquelles la na- 
ture fournit aux hommes une aptitude aussi va- 
riée que les climats qu’ils habitent, que les habi- 
tudes qu’ils se sont formées , produisent dans 
chaque nation , dans chaque période de temps 
où cette nation existe, une admirable variété de 
sons et d’articulations. 11 s’ensuit que la' pronon- 
ciation n’a .pas toujours été la même en France, 
même depuis que la langue a pris un caractère 
uniforme, et qu’elle ne peut être la même dans 
tous les départemens. En suivant ses progrès, si 
difficiles et si inutiles à rendre dans leurs détails , 
on voit qu elle étoit d’abord fort rude et fort 
désagréable à l’oreille. Tous les sons se pro- 
nonçoient originairement selon l’analogie de la 
langue d’où les mots avoient été tirés. Rien de 
plus dur encore que la prononciation des vers 
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de nos anciens poètes, qui pourtant dévoient 
avoir choisi les modulations les plus agréables; 
car c’est par ces fragmens de poésie <|ue nous 
])Ouvons juger de la prononciation de ces temps 
éloignés. L’emploi de la rime nous a conservé , 
dans les syllabes finales , et sur-tout dans celles 
des poèmes où la versification s’étudioit à don- 
ner des pénultièmes unisonnes , quantité de 
rapproebemens, au moyen desquels nous pou- 
vons déterminer la prononciation alors en usage ; 
et, en comparant la dissonance que nous y re- 
marquons en les prononçant selon l’usage mo- 
derne , nous jugeons facilement que , puisque 
ces vers paroissoient si parfaits à nos ancêtres , 
ils dévoient leur donner un ton lout-à-fait diffé- 
rent de ceux que représentent aujourd’hui ces 
carac’lères , ou bien il falloit que l’habitude leur 
fit trouver quelque beauté dans ce choc de con- 
sonnes, danscelte rencontre de voyelles que nous 
évitons avec tant de soin. Tout ce que nous 
savons de leurs mœurs annonce un carrière 
mâle et un peu rude, qui influoit nécessairement 
.sur la qualité delà voix. Plus lespeuplesVa'mol- 
lissent, plus le climat éprouve de cbangemens 
heureux , plus la voix devient douce , ennemie 
des consonnes redoublées, du choc des voyelles, 
des aspirations fortes, et de tous ces défauts re- 
prochés aux habitans des contrées les plus âpres 
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du nord de l’Europe. Si , dit Scioppius % Cicéron 
reparoissoit aujourd’hui, je ne dis pas en Alle- 
magne, en France, en Espagne, mais dans l’Italie 
même, à-peine comprendroit-il un mot de ces 
discours merveilleux éiC Muret, àcBemhe, qu’on 
nous donne pour la plus belle latinité ; et quel 
est l’Allemand, le François, l’Italien qui enten- 
droit mieux ce grand orateur que s’il parloit 
arabe ? Ne pourrions-nous pas en dire de même 
par rapport au vieux langage de nos pères? 
Comprendrions -nous aujourd’hui un Pierre 
VHermite, un Saint-Bernard, dont l’éloquence, 
exercée dans notre ancienne langue , étoit ca- 
pable de produire des effets si puissans sur l’es- 
prit des peuples? Comme nous, sans doute, 
les anciens François écrivoient certaines lettres 
qu’ils ne prononçoient pas; ils ajoutoient des 
sons pour lesquels ils n’employoient pas de ca- 
ractères, ou prononçoient ces caractères d’une 
manière dont ils ne nous ont point laissé de mo- 
numens, ayant peut-être un accent dont nous 
ne pouvons nous imaginer la valeur, ou trou- 
vant un agrément inconnu dans des sons qui 
choquent nos oreilles délicates , tandis qu’ils 
auroient jugé fort insipides ceux qui fout au- 
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jourd’hui nos délices; peut-être auroient-ils 
regardé comme un balbutiement enfantin ces 
ions efféminés que nous cherchons à adoucir de 
plus en plus 

Duclos , qui connoissoit sans doute ce qui 
pouvoit contribuer le plus à donner toute l’é- 
nergie à une langue dont il sut si bien faire res- 
sortit les beautés, prétend que nos anciens 
peignoient leurs sons. « Si , dit-il , un mot eût 
» alors été composé d’autres sons qu’il ne l’étoit , 
» ils auroient employé d’autres caractères ». Il 
semble même regretter le ton mâle de nos an- 
ciens. « Je me permettrai une réflexion sur le 
» penchant que nous avons à rendre notre lan- 
» gue molle, efféminée et monotone. Nous avons 
» raison d’éviter la rudesse dans la pronon- 
» dation ; mais je crois que nous tombons trop 
» dans le opposé. Nous prononcions au- 

» trefois^j^ucoup plus de diphthongues qu’au- 
» jour^^bui; elles se prononçoient dans les temps 
» des verbes tels que j’ avais , j' aurais , dans 
» plusieurs noms ^ français , palonais ; cepen- 


■* * L’éc[uipage dh capitaine Baudin , ayant essaye les cfFels de 
la musique sur les sauTages de Van-Dieaien , a remarqué qu’ils 
ne trouToient de charmes que dans les chants mâles et vigou- 
reux , occasionnés par la révolution , dans ces airs qui inspirent 
la cruauté. 

*> Gramm. ge'n. , chap. v , remarques. 
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» dant ces diphthongues mettoient de la force et 
» de la variété dans la prononciation , et la sau- 
» voient d’une espèce de monotonie qui vient 
» en partie de notre multitude d’e muets ». 

C’est vers le milieu du seizième siècle que la 
prononciation paroît s’être fixée ; et ce n’est pas 
sans raison que l’on attribue aux Italiens, qui 
fréquentoient la cour de Catherine de Médicis , 
le surcroît dedouceurquenotre langue a acquis 
depuis cette époque. Pierre Ramus et les autres 
sa vans de son temps ont établi les premiers prin- 
cipes qui doivent nous servir de règfts. Avant 
eux, cependant, la langue étoit devenue beau- 
coup moins rauque, par l’habitude de faire la 
contraction des syllabes trop dures à l’oreille 
dans les mots familiers et dont l’emploi revenoit 
souvent A force de prononcer ces mots, les 
syllabes se sont pour ainsi dire refondues , et ont 
pris insensiblement une'autre forme. Telle est 
même la source des anomalies de nos verbes 
irréguliers changement si fréquent de l’/ eu 

aux , en ou, en oux , en d. Que l’on prenne la 


* C’est celte contraction de mots qiii fait son vent la différence 
de prononciation d’nne province à l'autre : il y en a dont l’usage 
est généralement adopté. 11 est reçu, prescjue par-tout, d’en 
adopter dans la conversation familière , qui n’ont pas lieu dans 
le discours oratoire : Mossieufrot' pire, not' ami, e' tomme, etc. 

^ 7 * 
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peine de conjuguer re'gulièrement Te verbe vou- 
loir , 'vouloirai, 'vouloyant , je vouloas, vouls, 
voulds , 'voulus , que je voulde , que je n)oule , 
'veule, que je 'veuille , et l’on verra combien la 
langue a gagné de douceur dans ces transmuta- 
tions de letti'es , dans ces contractions. Comme 
les substantifs dérivés du latin se sont d’abord 
formés de la terminaison de l’ablatif, on trou- 
vera, en suivant ces dérivations, une raison biea 
frappante des prétendues irrégularités que l’on 
remarque entre des mots sortis delà même source. 
De coMPÈruM on aura fait computi, compute , 
comput (ecclésiastique), compte; de comes, 
CO MIT is, COMITE, comté, comte, comité, comitat. 

Quand Ramus et ses collègues cherchèrent à 
adoucir la prononciation , ou plutôt à rendre 
légal l’usage qui s’étoit introduit de leur temps, 
ils trouvèrent de l’opposition de la part des vieux, 
maîtres attachés à la routine. La Sorbonne fit un 
crime au Collège royal de sa manière de pro- 
noncer. J’ai dit comment il fallut avoir recours 
aux tribunaux pour accorder ces graves et 
sages maîtres. Ces querelles, qui ne paroissoient 
. concerner que la langue latine, étolent réelle- 
ment occasionnées par la nouvelle prononcia- 
tion qui s’introdulsoit dans la langue françoise; 
puisqu’il éloit question , non de savoir comment 
avoient prononcé les Romains , mais si l’on main- 
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ticndroit la coutume introduite dans les écoles 
de Paris, ou si l’on céderoit au torrent de l’usage. 

Ménage rapporte qu’alors ( vers l’an i55o se- 
lon Frégius ) arriva le changement de l’ancien 
usage. Les Sor honni stes traitoient d'hérésie 
grammaticale la prononciation nouvellement 
introduite; ils ne pouvoient, dans leur vieillesse, 
se résoudre à abandonner celle à laquelle ils 
s’étoient accoutumés dès l’enfance. Ils allèrent 
jusqu’à accuser de témérité le Parlement qui 
voulut s’en mêler, et Ramus prétendit que ce 
n’étoit pas à des juges institués pour décider du 
sens de la loi civile ?*, à terminer une question 
grammaticale. Il rapportoit, à ce sujet, les pri- 
vilèges des grammairiens de l’Université , aux- 
quels il attribuoit, pour les questions de ce 
genre, la même juridiction que l’église avoit sur 
les choses spirituelles , et les juges royaux sur 
l’état civil; et sans doute il montroit avec com- 
bien peu de succès un empereur de la vieille 
Rome, un roi des Francs , un empereur d’Alle- 
magne , avoient tenté d’interposer leur autorité 
pour augmenter le nombre des lettres, pour 
créer un nouveau mot. Question qui nous pa- 


* Judicii intoUntiam prafati quod jureconiulti , de Ugihut 
regiit disputare soUti , ad grammaticonim Uget dÿudifionda^ 
tete ^imùuient. 
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roilroit sans doute aussi ridicule qu’oiseuse dans 
nos mœurs actuelles; mais telle étoit alors la 
sainte vénération pour tout ce qui avoit l’air de 
doctrine, que ce procès fut un des plus solennels 
dont le Parlement d’alors se fût occupé. Loin de 
se choquer de l’audacieuse prétention de Ra~ 
mus , et de lui contester ses droits, le grave tri- 
bunal confirma le Collège royal dans la posses- 
sion de prononcer, en dernier ressort, sur les 
difficultés grammaticales *. C’étolt, en quelque 
façon, diminuer et enfreindre les privilèges de 
l’Université, qui, jusqu’alors, avoit fait tant 
d’efforts, et en fit tant d’autres inutiles, depuis 
l’affaire de Baïf, pour se maintenir dans le droit 
exclusif de prononcer sur l’enseignement , et 
sur tout ce qui avoit rapport aux arts et aux 
sciences 


* L’antorité qui préside aux écoles publiques , dit Z>ucib« , pour- 
Toit concourir à la réforme , en fixant une méthode d’institution ; en 
cette matière , les vrais législateurs sont les gens de lettres : l’an- 
torilé ne doit et ne peut que concourir. Un Empereur n’a pas en 
Tautorité d’établir un caractère nouveau j des écrivains , tels que 
Cicéron, Virgile, Horace, Tacite, auroient été plus piiissana 
qu’un Empereur. Duclos auroit vu ses voeux accomplis dans 
l’organisation actuelle de nos éludes. 

b Goujet rapporte combien l’Université fut jalouse des droits 
qn’acquéroit le Collège royal ; dès que les Académies furent éta- 
blies, l’Université dnt tonjours perdre de plus en plus de son 
crédit. 


1 


I 
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Quelque perfection que notre langue ait ac- 
quise, la prononciation n’est pas encore tellè- 
ment déterminée , que l’on puisse se flatter d’y 
trouver une parfaite uniformité. 11 y a toujours 
certains mots où les plus habiles éprouvent des 
doutes, sur lesquels ilsseroientobligésdedeman- 
der conseil ; et, si une simple femme du peuple, 
chez les Romains , a pu s’apercevoir de la Pata- 
vinité de Tite-Live , de cet homme qui, par ses 
emplois, son long séjour à Rome, et ses habi- 
tudes dans la maison ÿ Auguste , devoit avoir 
perdu tout accent provincial, combien n’est-il 
pas plus facile à nos François de juger , par l’ac- 
cent , de quelle ville , de quel département est 
tel homme, d’ailleurs si beau parleur, si esti- 
mable écrivain ? 

L’accent national ou provincial, sorte de pro- 
nonciation particulière, est bien diQerent de 
cette mauvaise prononciation grammaticale dont 
nous venons de parler. L’un et l’autre ont éga- 
lement une influence marquée sur l’émission 
des sons. La bonne prononciation^ consiste à 
bien exprimer chaque syllabe, sans omettre une 
seule lettre euphonique; à hausser et baisser la 
voix à propos; à donner à chaque son l’étendue 
ou la brièveté dont il est susceptible. L’accent 
provincial ne se soumet à aucune règle ; c’est une 
inflexion de la voix qui dépend de l’organe, et 
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qui est propre à chaque province , au climat , à 
la nature de la langue ou de l’idiome du voisi- 
nage. Different selon la position géographique 
des départemens, il tient à la température, au 
commerce avec les étrangers, à l’usage familier 
des dialectes encore usités dans ces régions. Sou- 
vent c’est un caractère particulier qui fera re- 
connoître les individus d’une famille , les disci- 
ples long-temps tenus sous la férule d’un même 
maître, suite naturelle de la faculté d’imitation 
innée dans l’homme, et qui opère souvent une si- 
militude de conformation dans les organes; leur 
plus ou moins de souplesse est indépendante de 
la Grammaire , et ne se laisse pas facilement 
changer par la connoissance la plus parfaite des 
règles de la prononciation. L’on peut donc avoir 
une bonne prononciation et un mauvais accent, 
un bon accent et une mauvaise prononciation. 
Le mauvais accent ne peut jamais entièrement 
se pei’dre. La prononciation se corrige, se per- 
fectionne par l’étude, par l’application , par la 
conversation; elle trouve un grand secours dans 
les règles de la prosodie. 

La prononciation des langues est fixée par les 
sons permanens , qui constituent leur essence. 
Plus ces sons ont de mollesse par l’abondance 
des voyelles, plus la langue est délicate; plus , 
au contraire, les sons ont de dureté par le rap- 
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prochement multiplié des consonnes fortes, plus 
la langue deTient dure et difBcile à prononcer. 
Un heureuK mélange des unes et des autres 
donne à la langue un caractère de douceur et 
d’énergie , qui la rend propre à toutes sortes 
d’inilexions, à toutes sortes de styles : et tel est 
l’avantage de la langue françoise, qui, comme 
je l’ai remarqué, tient le milieu entre la trop 
grande âpreté de celles du Nord, et la trop 
grande mollesse de celles du Midi. Elle compte 
trente-neuf sons parfaits % dont vingt-trois seu- 
lement sont formés par des consonnes. 


* Comme les grammairiens ditTérent beaaconp dans la distri- 
bution de ces sens, ]’ai cm devoir en présenter le tablean , <]n« 
}e pense être le plus exact ; 

I. A, à, i, ea, ah. 

а. Am, an, aon, em, en, ent, ean. 

3 . B. 

4. Ch, sch. 

5 . D. 

б . É, ae, o«, ai, et, les, des, mes, er, ez, és, é*t. 

7. È, ai, ei, oi, és, aient, est, eoit, eoient, 

8. E, oeu, eu, eut, ben. 

g. Ê, al, alts, oient, ois, ais, ets, éts. 

10. Em, ain, aim, en, ein, eim, in, im. 

11. F, ph. 
la. Fl, phi. 

l 3 . G, ga, go, gu, gne, gui. 
i 4 - Gn, gna dur. 

1 5 . H aspiré. 

16. I, is, y, ni, ist, it. Us, il. 
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La trop grande quantité de consonnes fortes 
ou de consonnes accouplées, comme st’, sp,tz^ 
cl, cr, etc., donne un nouveau caractère de 
dureté à la langue; celles où les consonnes foi- 
bles’*' dominent, et sont parsemées entre des 
voyelles simples, sont nécessairement molles. 
L’heureux mélange des deux espèces de con- 
sonnes , des voyelles simples et desdiphthongues 


17. J, g doux, gi, g«a, geo, geu. 
ï 8 . L. 

19. M. 
ao. N . 

ai. O, ô, an, aux, eau. 

аа. Om, on, aon, eon. 

•3. Ou. 

a4- Oin, euin. 

aS. Oi, oy, oe, oè, ois, oit, oie, oient, oa. 

аб. P. 

37 . Q, qn’, k, c, ch, cc. 

a 8 . R, rh, 

ag. S,ss,c,t, X. 

30. Sp. 

31. St. 

3i. T, th. 

33. U, h, eu, uu. 

34 . Ui, wa, we. 

35. Om, un, eon. 

36. V. 

37 . X, et, GC, CS, gs, SS. 

38. Z. 

3g. L1 mouillé , ül , il , Ih , ille , aille , ail, eille, auquel on peut 
ajouter le gn et ly mouillés. 

* Le tableau comparatif de ces sons annonce un mécanisme 
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contribue à l'harmonie de la prose, à la dou- 
ceur, à la fluidité de la poésie , ce qui flatte 
agréablement l’oreille, sans qu’on ait besoin de 
recourir à la mesure fixe des longues et des 
brèves, qui caractérise la poésie des Grecs, des 
Latins, et de quelques peuples modernes du 
Word. 

Court de Gébelin distingue les voyelles des 
consonnes , eu ce que les voyelles donnent les 
sons et les consonnes les tons , et il met entre elles 
la différence qu’il y a entre les instrumens à vent 
et les instrumens à corde. Comme les instru- 
mens à vent , la voyelle donne un son perma- 
nent, qui peut être prolongé à volonté sans 
nouveau mouvement dans les. organes ; tandis 
que la consonne, comme l’instrument à corde. 


admirable dans les organes, et montre la fécondité d’nnr langue 
si variée dans un si petit nombre de sons. 

CONSONNES 


F 0 

1 B L E S» 


P 0 K T E s 

B. 

bal. 

P. 

pal. 

D. 

dard. 

T. 

tard. 

G. 

glace. 

C. 

classe. 

J. 

japon. 

Ch. 

chapon. 

V. 

Taia.* 

F. 

faim. 

2. 

léle. 

s.c. 

selle, celle. 

y. 

mayenr. 

Ll. 

tailleur. 


Ces deux dernières mouillées. 
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n’a qu’un ton passager, qu’on peut rëitërer sou- 
vent, mais toujours par un nouveau mouve- 
ment de l’organe qui fait les fonctions de la 
touche des instrumens à corde. 11 fait une autre 
distinction plus mëtaphysique , que ce n’est pas 
ici le lieu d’examiner, prëtendant que les voyelles 
marquent les sensations, et que les consonnes 
sont employëes à marquer les idëes. Quant au 
nombre des voix , il les réduit à vingt-sept voyel- 
les, sept consonnes fortes, et les sept consonnes 
foibles qui leur sont parallèles C’est dans I’out 
vrage même qu’il faut examiner toute l’exten- 
sion qu’il donne à ce système, et les conséquen- 
ces qu’il en tire. Quoi qu’il en soit, comme un 
son isolé ne constitue pas l’harmonie, mais que 
cette bar mon ie pro v ient de l’be ureux assemblage 
de tons de diverses valeurs, et la dissonance du 
mauvais effet produit par le rapprochement 


* Dés 1704, un savant de Genève avbit annoncé le projet d’ane 
nouvelle Grammaire , où il rédnisoit les lettres à ces élémens sim- 
ples. JYow, Rép, des Lettres , janv. 1705. Voyez aussi la note (H) 
à la fin du volume. Bouillette , dans son Traité des Sons de la 
Langue franqoise et des Caractères qui les représenterity 1760—1 788, 

1 vol. in-i a , compte treize voyelles et dix-huit consonnes , et donne ' 
des régies très-simples, pour en faciliter l'emploi, et simplifier la 
lecture. Il appelle la syllabe une seule impulsion ou émission de 
la voix , qui fait entendre un ou plusieurs sons , soit simples , soit 
articulés ; cette définition claire et précise fait toucher au doigt U 
voyelle simple , la diphthongue et la consonne. 
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désagréable de tons trop divers dansleurs valeurs 
respectives, les sons simples n’ont point dé\a- 
leur prosodique, ils n’en sont susceptibles que 
dans leur rapprochement. Chaque son isolé a 
une mesure de temps déterminée ; rapproché 
d’un autre, il devient bref ou long, haut ou 
rabaissé, selon la nature de ses accompagne- 
mens, et l’usage que chaque langue y attache. 

Fixer cet usage, c’est l’emploi de la prosodie. 

Les étrangers nous accusent de n’en avoir 
aucune ; le célèbre Rollin , dont les ouvrages 
trop négligés chez nous ont eu tant de cours en 
Allemagne, n’avoit pas craint 'd’adopter cette 
erreur; au-moins est-ce ainsi qu’on avoit inter- 
prété ses expressions *. Ce préjugé ne peut être 
adopté que par ceux qui considèrent la proso- 
die comme absolument déterminée par la ver- 
sification métrique. 11 n’en est pas ainsi de cette 
cadence harmonieuse du discours, de ce Uonr< 
bre ou rhithme si prononcé dans nos pièces 


* K La quantité, qui contribue tant au nombre et h la cadence du 
discours , n’a pas pu se faire admettre dans notre langue » ^ mais 
il s’explique de manière è ne pas laisser de doute. « J’entends la 
manière dont elle est employée dans les langues grecque et latine , 
sur-tout par rapport aux pieds des vers ». Man. ti enseigner, liv. I, 
cliap. I, art. a. Les Allemands , qui reconnoissent le mètre des 
Anciens, ont saisi la première phrase comme un aveu de notre 
monotonie. Les professeurs , peu au fait de notre langue , croyent 
sur parole, et continuent à propager l’erreuit n 
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oratoires , et sans lequel une langue n’auroit 
ni l’agrément, ni la cadence, dont les écrits pro- 
saïques des Anciens et des Modernes nous pré- 
sentent tant de modèles si parfaits, et qui font 
le charme des écrits de Fénélon, donnent tant 
d’élévation à Bossuet, tant de douceur à Mas~ 
sillon. Il est de fait que les François n’ont pas 
réussi à faire de bons vers, selon le mètre des 
Anciens ; cependant nos prédécesseurs ont tenté 
cette entreprise : il faut donc qu’ils ayent eu des 
principes certains, pour déterminer, même sous 
ce rapport, la nature de nos syllabes. Aussi faut- 
il regarder la quantité françolse comme une 
partie de notre Grammaire , à laquelle les étran- 
gers et les François mêmes ne peuvent s’appli- 
quer avec trop de soin. Quelque peu sensible 
qu’elle soit aux oreilles du vulgaire, c’est elle qui 
décide de notre prononciation, et qui la règle; 
en sorte que, pour prononcer exactement, elle 
est absolument nécessaire. Sans qu’elle soit aussi 
marquée que chez les peuples où elle forme une 
partie de la poésie, il n’est peut-être aucune lan- 
gue où la quantité soit aussi sensible que dans 
la langue françoise : c’est une perpétuelle alter- 
native de longues et de brèves, qui deviennent 
nécessairement plus longues ou plus brèves, 
selon leur rapprochemcn t avec d’autres sy llabes. 
Cette quantité^ dans plusieurs mots, est le seul 
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caractère de différence des significations* et elle 
modifie tellement les^ sons, qn|^le génie, de la 
langue ne soufifre point que deux syllabes s 
mesures absolument égales , se suivent dans le 
meme mpt. Quelle différence pour le ton et pour 
la; signification entre .^c//a ^et tâche ^ jeune et 
jeune* entre honnête homme et homme hon^ 
néte. 'Votre livre et le 'votre :jcX n^est-ce pas dans 
rbarmonie des sons que consiste le charme du 
discours oratoire et du langage poétique ?îv^: . 

/Que si l’on, objecte encore l’axiome* reçu « 
que, pour bien parler françoiSyil ne faut point 
avoir d’accent, il faudra bien se garder d’attrî-^ 
huer cette règle au défaut de prosodie, mais en 
conclure que nous n’avons pas cette. élévation 
et cet abaissement successifs de la voix , qui font 
de la parole une espèce de chant; ce qui est un 
défaut réel de prononciation propre à certains 
départemens. Jj’accent toniqîie marque évidem- 
ment dans le dernier mot de la phrase^ Quelle lan- 
gue au monde pourroit s’en passer, let quel fléau 
pour l’oreille qu’une constante et invariable mo- 
notonie ^ î Peut-il y ayoir de discours sans un cer- 
tain ton oratoire, et chacune des affections de 
l’ame n’a-t-elle pas un accent qui lui est propre? 
L’on interroge, on répond; l’on raconte * on té- 

- .-i- j 

' ■ ■ ■ . . : r 

lyOLivsT , Prosçdie françois0. ■ > • ^ > 
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' moigne sa satisfaction, ses peines; tout est mat- 
qué à son accefltparliculier que la voix trouve 
tout natiu ellement,mais dont on ne peut donner 
de règles certaines. La voix s’élève, elle s’a- 
baisse, elle est plus forte ou plus foible, elle a 
quelque chose de plus dur ou de plus doux, de 
plus amical ou de plus tranchant ; ce sont des 
modiGcations qui toutes proviennent des aS'ec- 
tions, et qui ne sont nullement attachées à la 
nature des syllabes : tout cela cependant sup- 
pose une prosodie ; elle existe donc nécessaire- 
ment dans toute langue, dans tout son propre à 
marquer les affections de l’ame, à plus forte 
raison dans un système d’expressions aussi re- 
cherchées, aussi délicates , aussi adaptées au 
sujet, qu’est le système de la langue Françoise. 
Les étrangers, ceux sur-tout qui vivent dans 
les contrées de l’Europe, où la langue paroît 
une continuité de chant, ou rien ne se lit sans 
de continuels haussemens et ahaissemens de la 
voix , concluent de la manière simple et natu- 
relle de nos lectures , que nous n’avons point 
de prosodie , que notre langue est monotone ; 
mais , lorsqu’on entend la déclamation peu na- 
turelle des Italiens, n’est-on pas plutôt porté à 
s’écrieh avec Dupaty qui assistoit à une lec- 


♦ Lettns sur l Italie. Malgré le préjugé qui accorde à la lan- 
gue îtaliextiie uae plus grande douceur et plus d’harmonie qu à la 
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turc , faite par un académicien de Florence : 
« Ces débris de la langue chantée dans la lan- 
» gue parlée font un effet malheureux. Les 
» Italiens et les partisans de leur langage igno- 
» reut sans doute que c’est à l’ame seule , sul- 
» vant les sentlmens qu’elle veut exprimer, à 
>> moduler la parole, à la noter ». Toutes ces 
inflexions artificielles repoussent celles de la 
nature, empêchent sur-tout de les reconnoître; 
elles ne leur laissent aucune place ; la parole ne 


langue françoise, plusieurs de nos linguistes ont pensé autrement.' 
n On prétend communément , dit le Journal des Savans ( novem- 
bre que la langue italienne est plus douce que la nôtre, et 

l'une des raisons qu’on en donne est que la rencontre des con- 
sonnes y est plus rare ; mais disons avec l’auteur des Remarques 
diverses sur la Prononciation, que cette raison ne tourne pas à 
l’avantage de la langue italienne, autant qu’on pourroit le penser; 
et, quoiqu’il ne soit pas si ordinaire d’y trouver une suite de plu- 
sieurs consonnes, il ne faut pas absolument conclure que les arti- 
culations composées , qui nuisent en effet à la douceur d’une 
4angiie , soient moins fréquentes dans l’italien que dans le fran- 
çois. On voit dans nos livres, sur-tout dans les anciens, une 
infinité de consonnes qui ne se prononcent pas , et qui , par consé- 
quent, ne servent point à former des articulations composées. Les 
Italiens, au contraire , prononcent toutes leurs consonnes, et d’ail- 
leurs ils expriment [iliisieurs consonnes simples par des articu- 
lations doubles ( Cicerone , tchitcherone) . Il faut encore remarquer 
que I’r ne sert souvent parmi nous qu’à rendre nasale la voyellu 
dont elle est précédée, aii-lieu que les Italiens, qui n’ont point 
de son nasal, articulent toujours cette consonne. L’auteur ajoute 
que , comme le fréquent retour des articulations composées rend 
la prononciation moins coulante, on ne doit point approuver l-\ 
déclamation qui affecte de prononcer les eontonnes finales. 

Tome II, ifl 
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naît alors que sur les lèvres; elle ne part que 
de là. Voilà 1 accent naturel , l’accent oratoire , 
employé par-tout, et sans lequel il n’y auroit 
pas plus d’éloquence que de poésie. 

Mais le discours préparé, la poésie, qui tou- 
jours suppose uqe certaine solennité , par la- 
quelle elle se distingue du ton de la conversa- 
tion, la poésie outre le mètre, dont font usage 
les autres nations, exige encore une proportion 
de syllabes plus ou moins longues ; et cet accent 
prosodique n’est pas dans les alfections , il est 
dans la nature même des syllabes, quoiqu’il ne 
s’y montre jamais par des caractères. 

Ce n’est pas qu’il soit impossible de marquer 
les longues et les brèves. « 11 n’y a guère , dit 
d’Olhvet , que les langues encore récentes , celles 
qui n’ont cours que parmi un peuple grossier, 
dont ou puisse dire que chez elle les principes 
de la prosodie soient arbitraires; ils doivent 
être fixes dans celles qui ont une certaine an- 
cienneté , et qui sont dans la bouche d’un peu- 
ple poli ». C’est sous le règne de François I" 
que nous trouvons les premiers vestiges de notre 
prosodie, ou plutôt de nos vers mesurés. L’on 
peut même dire que nos anciens poètes étolent 
parfaitement décidés sur la quantité de-nos syl- 
labes ; et les monumens qui nous en restent , 
font supposer qu’ils tenoient leurs règles d’une 


Digitized by_Gi 


1 


DE LA LANGUE FRANÇOISE, 275 

ancienne tradition, qui nous est inconnue. Oa 
trouveun distique, composé -^arJodelleen i553. 
Ces sortes de vers ii’avoient pas un nombre dé- 
terminé de syllabes, ni des pieds continus de 
deux syllabes , comme les nôtres , mais ils répon- 
doient au mètre des Grecs et des Latins dans* 
leurs diverses espèces de strophes et dans leurs 
distiques.'V oici celui de Jodelle : 

Ph&Lùs Â|moùr Cÿ|pris veut (saûvër( nourrir | fômiêr| 

Ton vers I cœur et I chef |d’ômbr? dë|flàmm£ dëjfleùrs. 

« Ces vers rapportés, dütPasquier, sont vràî- 
» ment un petit chef-d’œuvre » (^Guéret ne 
pense pas de même de Jodelle dans sa Guerre 
des Auteurs *). On volt combien alors la con- 
struction étoit éloignée de la nôtre dans la poé- 
sie, si celle du distique a mérité de si grands 
éloges. « Ces deux vers, ajoute-t-il; couroient 
» par les bouches de plusieurs personnages 
» d’honneur. Nicolas Dénisot fit des endéca- 


* Il lui fait dire par ironie : Nous étions maitres dn goût da 
la Conr; on nc'se formalisoit point de voir, dans nos vers, des 
épithétes obscures et fabuleuses, des cacophonies, ni des hiatus; 
et ce que nous appelons licence entre noos, passoit pour beauté 
dans le public. Nous faisions de la langue ce qu’M nous plaisoitp 
nous l’assujettissions à tons nos besoins ; et, quand la nécessité 
nous obligeoil de la violer dans ses termes , personne n’y troii- 
voit à redite; on croyoit, au ceutraire, que nous avions droit d'en 
•ser ainsi. 

,i8* 
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» syllabes rers le même temps. Mousset les avoib 
» précédés ». Pasquier, à la prière de Ramiis , 
tenta d’imiter ces écrivains ^ il lit vingt-huit 
vers mesurés à la façon des Grecs et des Latins. 
» Ramus , devisant avec moi sur ces vers du 
» distique, me somma d’en faire un autre essai 
» de plus longue haleine. Pour lui complaire, 
» je fis, en l’an i556, cette élégie en vers hexa- 
» mètres et pentamètres : 

Riens ne me plaît, si non de te chanter, servir et orner. 

Riens ne teplait, mon Lien, riens ne te plait que ma mort. 
Plus je requiers, et plus je me tiens sur d’être refusé , 

Et ce refus pourtant point ne me semble refus! 

O trompeurs attraits, désir ardent, prompte volonté. 
Espoir non espoir, ains misérable pipeur. 

Discours mensongers, traliistreux oeil, âspre cruauté. 

Qui me ruine le corps, qui me ruine le cœur. 
Pourquoi tant de faveurs t’ont les eieux mis à l’abandon ? 

Ou pourquoi dans moi si violente fureur ? 

Si vaine est ma fureur , si vain est tout ce que des cieux 
Tu tiens, s’en toi gist cette cruelle rigueur, - 

Dieux! patrons de l’amour, banissez d’elle la beauté. 

Ou bien l’accouplez d’une amiable pitié. 

Ou si dans le miel vous mêlez un venimeux fiel , 
Veuillez , Dieux , que l’amour rentre dedans le chaos. 
Commandez que le froid, l’eau, l’été, l’humide, l’ardeur, 
Brief que ce tout partout rentre à l’abisme de tous , 
Pour finir ma douleur, pour finir cette cruauté, 

Qui me rume le corps , qui me ruine le cœur. 
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Non liéUs! que ce rond soit tout un sans se reclianger 
Mais que ma sourde se change ou.de face ou de façons , 
Mais que ma sourde ge change, et plus douceeconte les voix, 
Voix que je sème criant, voix que je sème riant: 

El que le froid au feu désormais puisse triompher, 

Et que le froid an feu perde sa lente vigueur. . , 

Ainsi s’assopira mon torment, et la croauté_ .. ^ 

Qui me ruine le corps , qui me ruine le cœur. ■ ^ 

» Celte manière de vers, continue-t-il , reprit 
w cours; mais, après en avoir fait part à Ha- 

. ■ ' ■ • • , , -11;'.' ;.t I 

» mus, le me contentai de les mettre entre les 

^ li "J ‘ ' 

» autres joya,i^x de mon étude, étalés monstrer 
» de fois à autres à meramis. ,, . 

» Neuf ou dix ans après Mousseb* , Baïf^X, 
» voeu de ne' faire de là en avant que des vers 
» mesurez; mais il fut si'mauvai^pairrein, qu’il 
» ne fut suivi d’aücun; au contraire, descou- 
ragea uli-ohàsèûïl‘'de s’y emplbyer*». Bientôt 
on voulut àjôulëf là rime aü mètiie; Pa'squié't 
eii, rapporté éncoré des- échantillons. 'Lé prèi 
mier, qui en montré' ^exemple fut Claude 
Butet : 


* Ce A/ousset composa en vcrs lV/iWe d^H<^fnère ctVOdjr»sw 
\crs -iSSo. Agrippa d'Aubigné en cile les premiers vers : 


Chante Déesse la Cour furieuse et l’ire d'Âchille 
' Pernicieux qui fut, etc. ' ^ 





D'Auhigné fit aussi des pse!\uiitcs , cantiques et prières , en ver^ 
mesurés. , . . 
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Prince^ des Mnses jovMe race,' ■ 

Viens de ton béau mont subit et Je grâce , 

, . 'Monstre^moi'les jeux de la lyre tienne 
■' • Dans Mytilène. ' ■ ' ' 

< • r ■'* ' 

L’on »’a ijayai-dé à s'apercevoir du défaut 
de ces vers. JPfmjfuier cite encore les suivans de 
Ronsard, et assure qu’il les trouve infiniment 
plus parfaits : ',i: .■ 

^ r . . ' . . t . r . ■ r\ ‘ '' 

Ni l’aage ni sang ne sont plus en yiguem- ; 

Les a'rde'ns jiensefs ne’ra’écTiaùffe'ut lé cœur; 

' - Plus mon cTief grisbn ne sa veùt enfermer 
Sous le joug d’aimer. >-'<'• ' 

, , . . , . ’ f. iî, > 

.11 ^t assez singujier que Pasquier^tnisse Irou- 
yjer.ces vers mesurés aussi fluides q<ue les Latins. 
Cpmmentj.çe't jUomme,. d’ailleurs; très -sage et 
t^ès-!S»yant, a-tdlélé assez visicm^aire dans cette 
qçcasion, ppuc se persuader que;pes misérables 
ligues.de prose ;étoient aussi h£»rmonieuses que 
vers de et àüOvid^*. ; ) 


~~^Lè CaTimaihias , i;44. Païquier devoit ajoutera l’article de 
Bcüf, que c’étoil pour, inspirer le goût des vers mesures que ce 
poète fonda son Académie. Lettres-PatejoUs, »5jo. Agrippa d Au- 
bigné assure que Claudia le jeune , ayant mis^ un pseaume saphi- 
que en lumière, dix'ou douze musiciens ont assure que « les 
mouremens de ces vers étoient bien plus puissans que des rimes 
simples j c’est que tels vers 'de peu de grâces à les lire et à les pro- 
noncer en ont beaucoup à être chantés ». Bà^le , Dictionnaire. 


Digitiz^ by.Ggogle 



DE LA LANGUE FRANÇOISE. 5 * 7 ^ 

Voici encore une autre pièce deP^j/^aierlui- 
méme. 11 préfère les endécasyllabes , dont il 
donne le modèle suivant , en vingt-deux vers ; 

Tout soudain que je vis, Bellone, vos yeux,, ; ; , 
Ains vos rays imitans cet astre radieux , 

Votre port gyave et doux, ce gracieux ris, '■ 

Tout soudain je me vis, BeDone, surpris. 

Tout soudain je quittai ma francbe raison,' 

Et peu cault je la mis à votre prison. 

Mais soudain , etc. 

Cependant les règles que ces poètes suivoient, 
nous sont inconnues; et, si l’on considère com- 
bien la difficulté des transpositions , les règles 
de notre construction , la multitude des articles 
et des monosyllabes mettent d’entraves au mé- 
lange symétrique des dactyles et des spondées, 
des autres espèces de pieds mesurés si l'ôn 


* On peut appliquer à notre langue les réflexions que Leclerc 
fit sur la langue hébraïque. Il donna , en 1G90 , des Essais de 
critique oh l’on tâche de prouver en quoi consiste la poésie des 
Hébreux, et retnarque Bibliothèque choisie, 1710, sur le traité de 
Bingio Garofalo , que la langue hébraïque suit l’ordre naturel dans 
la con.struction, en plaçant le nominalifle premier.ensuiteleTerbé, 
enfin le cas , et counott très-peu l’inversion , d’où il conclut que 
l’on ne peut facilement faire des vers mesurés en hébreu , ce qu’il 
fait voir de même par l’ordre invariable de la construction des ad- 
jectifs et des substantifs entre eux , par la terminai.son réglée des 
pluriels , etc. L’on voit combien , à plus forte raison , il est à présu- 
mer que , quand même l’exacte propriété des ajllabes françoises , 
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considère les changemens opérés dans la langue 
et dans l'orthographe, où les anciens poètes 
avoient la liberté de doubler scion leur bon 
plaisir, soit la voyelle pour alonger la syllabe, 
soit la consonne pour la rendre plus brève, on 
jugera facilement , et que ces vers étoient*mau- 
vais , et que nous ne perdons rien à ne pouvoir 
les imiter mais au-moins en conclura- 1 -on 


quant aux brèves et aux longues, scroit connue, il seroit très- 
dil&cile de former des vers mesures, qui fussent également avoués 
par l’oreille et par le bon goût. C’est aussi le jugement qu’en por- 
toit Bacon, cet homme d’un discernement exquis, auquel il étoit 
donné de classer les idées, et de connoitre à fond l’essence de nos 
conceptions, n Jllud daprehendendum quod guident anliquitatis 
» nimiam. stiidiosi linguas modernas ad mensuras antiquas tradu- 
3> cere conati sunt , quas Unguarum ipsarum fabrica respuit , nec 
» minus aures exhorrent. In hujusmodi rebus sensds judicium artis 
» praseeptis preeponendum ». Les solitaires de Port-Üo^'al sont du 
même sentiment dans leur Abrégé de Poésie française , qui est à 
la fin de la tnetliode latine, 

* Ce genre depoésie eut cependant scs partisans. Sainte- Marlhe 
n’en parle qu’avec enthousiasme dans YEloge de Jiapin. Nicolas 
Bapin entreprit aussi ces .sortes de versj il y réussit mieux que 
Jta'if. Jugement des Sauans. (Lib. V ) Arguti prcesertim epigram- 
malis urbano sale amœnissima quœque ingénia delectabat. Neque 
tierù id latine solum , sed gallicè pari facilitate prœstabat , sic 
tamen ut umissi intcrdùm vulgaribus rhylhmis et homœteiculis 
( vers rimés ) versus quoque soleret suos ad Grtecorum et Latino- 
rum numéros componere, certisque pedum legibus et servatd cujus- 
que mensurd temperare ; nqvo quidem ausu et insolenti , sed non 
utique temerario. Licet euim hoc scribendi genus , tum à t’ulgo^ 
lum à doctis viris explodi ferè soient ac rejici , non tamen eorum, 
eonatus , qui patriœ Ungua dignitatem illustrare , qudeumque ittf 
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qü’ils connoissoient la valeur des syllabes y qu’ils 
avoient des principes fixes sur la quantité » et 
que nous perdons de n’avoir point hérité d’eux 
quelques traités détaillés sur celte matière. 

Cependant une tradition certaine nous a con- 
servé les principes généraux et là nomenclature 
de la plupart des syllabes finales. Le Traité de 
la Prosodie françoise , par VsAihé d'Olivet, fut 
un de ces travaux par lesquels les membres de 
l’Académie françoise, conformément à son in- 
stitution, cherchèrent à répandre des lumières 
sur les différentes parties de la Grammaire. 
D’OUveta. bien vu que le peu de règles, laissées 
par Théodore de Bèze , ne renfermoient pas 
tout à beaucoup près, et qu’elles étoient sujettes 
à tant d’exceptions qu’elles serviroieut moins à 
éclairer qu’à embarrasser ,1a mémoire. Prenant 
donc. une autre route il a parcouru nos difiTé- 
rentes termiuaispns, et nous a laissé le tableau 
delà quantité de nos pénultièmes. M. Domergue 
a entrepris de rectifier l’ouvrage imparfait , ou 
plutôt il nous a donné un traité lumineux *, où , 

--- - ' . . ^ . 

> • -* ’ » • . * 
liorie possunt , enitunUir, continua damnandos esse durerim. Et 

dans V Eloge de Baïf. ( Lib . I ) Rem profectù pulcherrimam et omni 
applausu dignissimam , si ex se, non ex inveteratâ hontinum opi- 
nione penderetur. 

* La Prononciation françoise déttrnjinee par des signet inva- 
riaHes, 1786, i toI. in-8«. 
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rapportant à dix-sept règles tout ce que l’on 
peut dire sur cette matière, il paroissoit ne 
nous laisser rien à désirer. 11 y renferme, dans 
un ordre systématique, tout ce que le génie de 
la langue françoise peut présenter de certain ; 
mais ces dix-sept règles pouvoient facilement se 
réduire à douze; et M. Kuhne, grammairien 
d’Allemagne, a essayé d’en faire un corps de 
doctrine , propre à faciliter à ses compatriotes 
la prononciation de notre langue. Son livre con- 
tient des discussions fort intéressantes, et réunît 
la pratique à la théorie *. 

Les arts se prêtent un secours mutuel : aucun 
ne s’enrichit de quelque découverte, sons apla- 
nir la voie propre à avancer les progrès de ceux 
qui y ont quelque rapport; et la théorie des sons 
ne pouvoit être appliquée à la musique, sans 
fournir quelques lumières sur les relations mu- 
tuelles des voix qui forment la parole. C’est à la 
lueur de ce flambeau que M. Morel de l’Institut 
vient de répandi-e un nouveau jour sur le sys- 
tème organique de la prononciation. Son Essai, 
plein d’excellentes réflexions sur les voix de la 
langue françoise , aplanit les difficultés qui 


* Praclische j4nweisung der franzoesischen A'prache. Ham- 
bonrg.. 1800, I vol. in-8“. Uue traduction d’une partie du livre 
aeroit utile à bien des François. " 1 • 
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arrêloient dans l’JÉde des premiers principes 
de la formation des sons (H). Il les trouve ana- 
logues à ceux de la musique, développé savam- 
ment les idées que Gébetin n’avoit fait qu’in- 
diquer, et s’appuie de l’opinion des meilleurs 
écrivains. 

' Ainsi la carrière de la science de la prosodie 
françoise, à-peine ouverte avant l’abbé d’ Oli- 
vety se trouve heureusement remplie. Les prin- 
cipes, jusqu’alors épars dans nos plus sa vans 
auteurs, sont réunis avec soin; et l’étude de 
ces livres élémentaires, ou de ce qu’une bonne 
Grammaire en aura extrait d’essentiel , devien- 
dra une théorie certaine, un préservatif infail- 
lible contre la mauvaise prononciation. 

Sans cette théorie, comment distinguer dans 
les voix leur degré d’élévation ou d’abaisse- 
ment, et si elles sont {dus ou moins prolongées? 
Dès qu’on sait par expériouee qu’outre les ho- 
monymes de prononciatiim, mais non d’ortho- 
graphe, il en est quantité ^d’autres qui, s'écri- 
vant de même, n’ont diiféreiîj$ sens que par la 
diversité des.àccens qui les accompagnent , l’on 
conçoit, facilement la nécessité de connoitre la 
prosodie, et de s’y exercer : nécessité bien plus 
urgente pour celui qui se consacre à la chaire , à 
la tribiine, à la'poésie, à la déclamation théâtrale; 
sans elle, il ne pourroit ni toucher, ni plaire. 
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L’oreille doit diriger d^ll la composition , 
pour la rendre harmonieuse. Le discours ora- 
4;olre, ainsi que la poésie, -sont des espèces de 
tableaux, qui ne peuvent faire efl'et que par la 
parfaite harmonie des couleurs. La beauté du 
coloris charme dans la peinture; elle attache au 
sujet qui , quoique d’ailleurs bien ordonné , 
n’attireroit pas sans elle l’altenlion générale. Le 
rapport des mots, dans une proportion proso- 
dique, donne au discours une élégance, sans 
laquelle les expressions les plus fleuries n’ont 
point d’altrails. L’art de bien dire est insépa- 
rable de l’art de bien prononcer; sans celui-ci, 
l’autre ne peut plaire ; on n’écoute pas un dis- 
cours mal prononcé, et l’on ne sait pourquoi. 

Aussi l’art de la déclamation , qui est le com- 
plément de l’art de parler, a-t-il été cultivé chez 
tons les peuples qui ont pris quelque soin de leur 
langue. Il faisoit une partie de la gymnastique 
chez les Grecs. Rome en eut des écoles , dès 
qu’une fois la tribune fit connoître aux citoyens 
les charmes et le pouvoir de l’éloquence. En 
France, on prit des leçons pour s’énoncer avec 
grâce , non-seulement sur le théâtre , mais au 
barreau, dans la chaire, dans les Académies. 


*' Dubos , Réjlexions sur la Poésie et la Peinture, tora. III. 
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Nos poêles tragiques,' Racine, VoltMjk&,îix 
moient l^.acteurs au ton de voix qu’exigeoîent - 
lesirôles les plus importans de leurs chefs* * ** d’œurv 
vre®. L’art fut traité d’une manière didactique J 
Dinouarùexkt là bonne volonté d’en soumettre les 
règles aux loîx de la versification ; Sansarie en 
dévéloppa les principes; il étoit réservé à 
d’orner ce sujet de tous les channes'^de la poésie. 
La France, l’Allemagne ,* l’Angleterre* ont piour 
ce genre leurs virtuosés qui promènent de ville 
en ville leurs taleus, et gâtent quelquefois rle^. 
goût qu’ils ont pris la missionide répandre. Rien ' 
de plus commun en Italie que ces déclamateurs 
de profession , assurés de ne point parqitrêsans 
rassembler un nombreux auditoire.. ^ i v"< 

Si tel est l’effet d’une bonne prononciation 
dans l’action publique , elle n’en produit pas 
un moins utile, dans la ^ conversation. Ici elle 
n’exige plus ce ton compassé, si nécessaire dané’: 
une actiôn solennelle.-^ Trop d’affectation -tien- 
droit du pédantisme , et donneroit à l’entretien- 
cette gêne, cette gravité si déplacée ^ si opposée 


1 ' > 


'i Çlii I . 


. > ? 


* La Champmêlé fut formée par Raçine , LeKain par Voltaire 
Talma n^a pas eu de maître. 

** La Déclamation théâtrale ^ poème, *7665 le Pouvoir de 
V Harmonie , 1^44 i OEuvres de Gresset , Discours sur l’Harmonie.' 
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à Ten joiiement, à la liberté des moeurs françoises ; 
mais une négligence marquée seroit encore plus 
impardonnable. Lé bon goût qui ne s’assujettit 
pas aux i’ègles évite les deux extrémités. 11 est 
rare que des gens bien élevés blessent l’oreille 
par une prononciation vicieuse , plus rare en- 
core de leur trouver cette afféterie, ce précieux^ 
dont le froid glaçant est ennemi de tout enjoue- 
ment. Chez les gens bien élevés on parle bien , 
même sans avoir coiinu les règles; un tact sûr, 
un sentiment exquis leur fait alonger ou rac- 
courcir à-propos la syllabe. La fréquentation de 
la bonne compagnie initie à ces mystères; mais 
l’élrangêr doit s’astreindre aux règles , et com- 
penser, par l’étude, ce que n’ont pu lui procu- 
rer de bons maîtres et l’usage habituel de la 
bonne société. 

11 n’est pas douteux que la conversation n’ait 
été un des plus heureux moyens, par lesquels la 
langue françoise a fait des progrès si rapides du 
temps de LowiVJtT/ V, Alors elle faisoitle charme 
des cercles; et, au-lieu de ces entretiens frivo- 
les, ou au- moins indifférens, qui régnent dans 
nos assemblées, l’on dissertoit sérieusement sur 
quelque sujet intéressant : l’esprit, la politesse 
du style, l’art de s’exprimer avec élégance, d’or- 
ner de réflexions solides , de traits d’histoire ^ 


I 

\ 


Dlgilized by Google 


DE hJL LANGUE FUANÇOISE. 287 

d’applicatious tirées des sciences naturelles, le 
discours soutenu que n’interrompoient point 
brusquement de fâcheux interlocuteurs, fai- 
soient le charme de ces assemblées dout l’iiôtel 
de Longueville nous rappelle l’intéressant sou- 
venir : tel étoit le ton de la Cour et de la ville 
dans ces cercles brillans, où, depuis T^oiture , 
les beaux esprits se faisoient admirer. La Con- 
versation du maréchal cCHocquincourt^ , celles 
de Bellegarde quelque travaillées qu’elles 
paroissent, ne sont que des copies presque au 
naturel de ces agréables passe-temps, dont nos 
ancêtres faisoient leurs délices , et que nous 
accusons d’étre trop sérieux et trop guindés. 

Ajoutons aux travaux de nos prédécesseurs 
ceux qui distinguent nos grammairiens moder- 
nes. Une émulation généi'ale porte à des recher- 
ches plus approfondies , plus suivies , paixe 
qu’elles ont des matériaux plus nombreux et 
réunis dans de célèbres collections; plus utiles, 
parce qu’elles tendent à un but déterminé , et 
qu’elles se dirigent vers un centre commun. La 
classe de littérature et des beaux-arts ne néglige 


• Œuvres de S-aint-Evremont. 

^ Conversations de' Bellegarde , l Tol. in-i9. . 
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aucuu moyen d’cucourager les travaux ; elle 
montre ce qui reste encore à faire, accueille 
avec zèle les nouvelles découvertes, et, propo- 
sant, pour objet des palmes à recueillir, les ques- 
tions qui présentent encore quelques difficultés, 
clic concentre des études dont le défaut princi- 
pal éloit l’isolement , et récompense , par l’ad- 
mission dans son sein, les efforts des savans qui 
contribuent à la gloire de la nation par le per- 
fectionnement de notre langue. 

L’usage de la langue parlée conduisant néces- 
sairement à celui de la langue écrite, il n’étoit 
guère possible de séparer l’une de l’autre, eu 
considérant notre langue telle qu’elle fut dans 
ses progrès chez un peuple policé qui, outre ses 
assemblées publiques où l’orateur et le poète sont 
écoutés avec transport, a aussi, dans l’intérieur 
des maisons privées, de nombreux lecteurs qui 
passent les momens les plus doux de leur -vie à 
la lecture des brillantes productions de l’esprit, 
confiées à l’écriture et à l’impression : c’est rela- 
llvcmenl à celle langue écrite que j'ai traité des 
signes, soit orthographiques, soit prosodiques. 

L’histoire de cet art enchanteur, qui sut em- 
bellir les pensées et diriger le choix des expres- 
sions dans le travail du cabinet, appartient à 
celle de l’art d’écrire , à cette partie de la rhéto- 
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rique qui considère la prose , non plus sous la 
férule des grammairiens à qui elle doit la pre- 
mière préparation des matériaux , mais sous la 
plume de l’écrivain qui en revêt ses pensées, et 
les dépouille, pour ainsi dire, de tout ce qu’elles 
ont de corporel , pour leur donner l’ame, et leur 
communiquer cette force de persuasion qui 
entraîne et décide des passions et du sort des 
humains. Ce seroit sous ce rapport qu’en sui- 
vant les progrès de l’éloquence, je considérerois 
la manière dont elle a mis la prose en usage , 
depuis le moment où, informe encore,*elle trou- 
voit à-peine à exprimer les idées les plus simples, 
jusqu’au jour où, assise à côté de la raison, elle 
développa ses grands moyens pour subjuguer 
les cœurs , amortir ou exciter les passions , ré- 
veiller les sentimens louables , détruire les pré- 
jugés , couvrir de son égide les saintes maximes 
d’une doctrine révélée, rendre au trône sa splen- 
deur, et dispenser aux peuples, et des constitu- 
tions conformes à leurs mœurs , et des lois , 
sources de tout bon gouvernement et de toute 
prospérité. Je considérerois la manière dont 
les maîtres habiles dans l’art de là parole em- 
ploient les expressions simples et naturelles dans 
le style épistolaire ; la majestueuse précision qui 
dirige la plume de l’historien; le style nerveux 
Tome II. 19 
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et serré dans les ouvrages polémiques; celui 
d'une raison éclairée de l’autorité, dans les ac- 
tions du barreau; les élans du zèle cl de l’enthou- 
siasme dans la tribune sacrée; le style des grâces 
et des ornemens pompeux dans les harangues de 
nos l'êtes publiqueset dans nos Académies. J’exa- 
miuerois le langage de la.poésie , et j’en suivrois 
le géuie depuis son enfance, lorsqu’il n’em- 
ploy oit encore que les pipeaux rustiques, et qu’il 
cbarmolt par la na'ivelé de l’expression ; je le 
suivrois, dis-je, dans tous ses genres, dans tons 
ses développemens , jusqu’à ces chants sublimes 
qui transportent l’ame vers les régions éthérées; 
mais ces détails historiques sur notre éloquence 
et uolre poésie s’écartent de l’histoire de la 
langue. 11 suffit de m’arrêter encore uu instant 
sur une partie que je n’ai fait qu’eflleurer,surle 
mécanisme des vers, sur la rime et la versifi- 
cation. 

Le mot rime vient de ryünnus, ordre, conson- 
nance, ton agréable, et, dans le figuré, cadence 
régulière qui flatte agréablement l’oreille et l’es- 
prit , et annonce une composition faite , selon 
certaines règles, pour donner plus de solennité 
au discours. Dans ce sens, il n’est point de lan- 
gue, point de poésie qui u’alt son rythme par- 
ticulier ; il dénote les diverses espèces de con^i 
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positions : c’est dans ce sens qu’il est employé* 
quand il s’agit de la poésie dont les yers sont 
mesurés. 

La rime Françoise est la consonnance de deux 
mots terminés par une syllabe du même son , 
soit simplement prosodique, soit orthographi- 
que; la rime ne se trqpve qu’à la fin des vers ; 
elle ne causeroit qu’un eüét désagréable à la 
césure. 

Dès les temps les plus anciens, il y a eu des 
vers rimés. Ils ont été plus .communs chez les 
peuples dont la langue se prétoit difficilement 
aux combinaisons des brèves et des longues, 
pour former les divers pieds mesurés. Nous trou- 
vons, dans les Anciens, des exemples de cette 
consonnance employée même comme ornement 
dans la prose. Elle est regardée comme une beauté 
dans Cicéron : ce seroit un défaut essentiel qu’elle 
se trouvât trop répétée dans notre prose. « Quel-c 
» ques auteurs, dit Duret ont écrit que les 


* Histoire des Langues de t Univers , par Claude Dvretî 
président à Moulins, i6i3, 1 vol. in-4°. Cet auteur promettoit da 
faire Thistoire de l'origine et des progrès de la langue françoise, et 
la ren voy oit au dernier chapitre de son livre , afin de la traiter avec 
pins de détail que tontes les autres dont il a parlé ; mais il parolt 
qu'il est mort avant d'avoir terminé cet ouvrage ; au-moins je n’ea 
trouve rien dans l’édition que j’ai sous les yeux. . > 
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» ver» ou cartnes furent premièrement inven- 
» tés par aucuns personnages vivans au déclin 
» de l’Empire grec, lorsquele mélange desétran- 
» gers vint à corrompre la langue ». Les Latins 
n’ont de même employé la rime dans les vers 
qu’au déclin de leur langue. .On en trouve de 
grands morceaux dans ^int- Augustin , dont 
les ouvrages, d’ailleurs pleins de sentiment et 
d’éloquence, ne sont pas toujours des modèles 
en fait d’élégance; elle est employée dans les an- 
ciennes hymnes de l’Eglise; le vénérable Bède, 
qui vivoit encore en ySS, eu parle comme d’une 
composition fort usitée de son temps ; et ces pre- 
miers essais n’ont été que trop imités par les 
poètes insipides du moyen âge. On connoit les 
vers léonins, mis en vogue dans le cours du 
XI* siècle par un chanoine de Saint-Benoît de 
Paris; la facilité du genre a multiplié les imita- 
teurs; ils sont devenus le mode favori, adopté 
par les moines pour la composition des hymnes 
du Bréviaire. 

Les Gaulois ont eu leurs poètes ; outre les 
Bardes, que nous pouvons regarder comme des 
officiers publics chargés par état de travailler à 
la poésie , il n’est pas douteux que , dans une na- 
tion d’un caractère aussi vif, d’un esprit aussi 
pétillant, la poésie n’ait fait les amusemens de la 
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société; mais rien ne nous est resté de ces temps 
reculés; on présume que leurs ▼ws étoient ri- 
mes *. Les Golhs ont rimé de tons les temps; ils 
étoient plus instruits que les Francs; il est na- 
turel qu’ils ayent communiqué ce goût aux peiA< 
pies qui ont adopté une partie do leurs mœurs, 
de leurs loix , de leurs coonoissaBees. 

J’ai dit que les premiers ouvrages connus dans 
notre langue étoient ornés des charmes de la 
poésie; les plus anciens de cés poèmes étoient 
rimés; c’étoit, je ne dis pas le mérite, mais la 
marque distinctive de ces pièces : quelques fic- 
tions, peu d’idées, une mythologie monstrueuse, 
une profanation alors peu remarquée des choses 
les plus saintes , ne nous font point regretter leur 
pœte; peut-être l’histoire désirerokl-clle qü’on 
en eût conservé plus de morceaux. 

Les trouvères ont donné plus de cours à la 
rime; les vaudevilles et autres chansons à la 
mode en répandirent l’usage parmi le peuple. 
J’ai remarqué le peu d’ordre qui régnoil dans 


* C'est le sentiment de Jean Maire de Belges, ^eüfostrada- 
miu et de Fauchet. Les centuriateurs de Magdeboarg allègnent 
la Chronique A'Uolsace , et assurent que les Germains écriroient 
pareillement leurs guerres et leurs histoires en rimes. Olails Ma- 
^mu en dit autant des Scandinares. 
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la plupart des ouvrages rimes, composés avant 
le XVI* siècle : c’étoit souvent une suite de ^ 
mêmes sons, soit masculins, soit féminins; d’au- 
tres étoient mêlés sans choix. J’ai rapporté des 
pièces où j’ai montré qu’on faisoit violence à la 
langue et à la prononciation pour trouver des 
rimes exactes , et le cas que faisoient nos ancêtres 
des rimes riches, si dangereuses pour les poètes 
médiocres; enfin, la bizarrerie du goût de ces 
temps encore grossiers fit inventer diverses 
règles, d’où sont venus les vers croisés, les rimes 
à la césure, et à la fin du vers, et les dlUërentes 
pièces de poésie dont la seule énumération ne 
peut être que fastidieuse. C’est à Thibaut, comte 
de Champagne, auquel les lettres ont d’ailleurs 
tant d’obligations, qu’on doit, dit-on, le pre- 
mier mélange régulier des rimes masculines et 
féminines; et c’est du temps de François F’’ 
que la régularité de la rime devint un devoir 
dont aucun poète n’osa plus s’écarter. 

L’art de la versification fut également assu- 
jetti it des règles vers le même temps. C’est cet 
ai't qui enseigne la forme des diverses pièces de 
vers, et le genre des sujets auxquels ils peuvent 
être adaptés ; l’emploi de la césure, le soin d’é- 
viter le concours des voyelles formant hiatus, 
celui de ne point se permettre d’enjambement : 
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il enscigue le juste mélange de difleren tes rimes % 
lu mesure des stances cl leurs diverses espèces; 
quels sont les Irauspositious, les inversions, 
les retranchemens odieux, à la prose, et que la 
poésie revêt d’uue certaine beauté; le choix des 
termes selon la diversité des sujets ; elle fait con- 
noître la cadence nécessaire à l’harmonie , la 
nature des images qui relèvent les idées les plus 
communes; et propose, dans un long détail, les 
plu.s parfaits modèles du genre épique, du genre 
didactique, des épîtres, des élégies, de l’idylle, 
de l’ode , du sonnet , du roudeau , de la ballade , 
de l’épigramme. A-peine connoît-on encore de 
nom le chant-royal, le triolet, le lai , le virelai, 
la villanette, etc. 

Je ne sais si l’art de la versification fut réduit 
de bonne-heure en corps de pi'éceptes , ou s’il 
ne s’enseigna long-temps que par tradition. L’on 
ne trouve point de-livre qui en ait recueilli les 
règles, avant qu’elles ayent été ajoutées au corps 
de la Grammaire. 11 u’y a point de doute que 


'* L’habitude nous fait croire que ce mélange doit tonjours être, 
fondé sur l'emploi alternatif des rimes masculines et féminines; 
rcprndant, avant Jînnsard, cette règle n’étoit point de rigueur. 
Malherbe n’a que des rimes masculines dans scs stances. Objet 
divin, liv. III. Le mélange est nécessaire au chant. 
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les plus accrédités des poètes n’ayent eu leurs 
disciples , et qu’ils n’ayent été les oracles de 
leurs temps, ])our décider de tout ce qui appar- 
tenoit à leur art. Ronsard eut une espèce d’é- 
cole; Duheüay le reconnoît formellement pour 
sou maîti'e : Clément Marot parle eu maître 
dans les vers que nous avons cités : 


Enfans , oyez une leçon. i 

Ménage rapporte à ce sujet, dans ses Obser- 
vations sur la Langue , que Pierre Ramus et 
Etienne Pasffuier se regardoient comme les dis- 
ciples dé ce poète. MûZAerieenseignoit ; il forma 
Racan , celui de ses disciples qu'il estimoit le 
plus L’académie de Bûïf étôit autant une 
école de versification qu’une ééole de musique; 
long-temps nos collèges occupèrent la jeunesse 
à lui Barre faire de mauvais vers latins, sans son- 
ger à donner quelque idée de la versification 
françoise. Molière, Racine', et tant d'autres se 
formèrent en dépit des maîtres; et quiconque 
a le génie de la poésie fera de grands progrès. 


* Méijjgb , Observations sur Malherbe , parle soarent des 
flcres de Ronsard , et de ceui de Malherbe. Racan ^toit si pi- 
nctré de respect pour son maStre qu'il n’osoit le contredire, et n« 
manifesta qii’après la mort de ce grand liomme, les seulimens qot 
auroient pu lui déplaire. 
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sans avoir lu d'autre règles que celles si servile- 
ment copiées dans tontes les Grammaires. 


Aurons-nous parcouru V Histoire de la Lan~ 
gue française, aurons-nous va avec qudle sol- ' 
licitude les différentes parties de la Grammaire 
ont été discutées, étudiées, approfondies, sans 
nous sentir pénétrés du désir d'étre initiés plus 
intimément dans la connoissance de sa littéra- 
ture, sans vouloir vérifier si dans chaque genre 
de science, dans chaque partie des belles-lettres, 
dans chaque art, elle offre des modèles suffisans 
d’imitation; si, par son secours, l^étude des au- 
tres langues pourroit être censée absolument 
indispensable ? Tel est l’objet des recherchesqui 
me resteroient à faire pour compléter V Histoire 
de la Langue française , si ce travail n’avoit 
point été fait par des littérateurs , qu’il est facile 
deconsulter, et dontje ne pourroîs donner qu’un 
extrait imparfait et insuffisant dans une matiàre 
qui exigerait les plus grands développemens. 

Depuis le rétablissement des lettres, plusieurs 
savans avoient travaillé à faire connoître les 
progrès de la littérature par les bibliothèques, 
les journaux, les bibliographies; mais il fallait 
faire des recherches dans des volumes imibeu- 
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ses , souvent rares ou dispersés dans toute la ré- 
publique des lettres , pour se procurer des noti- 
ces suffisantes de notre littérature : chacun, 
suivant l’impulsion de son génie, formoit des 
l'ecueils alphabétiques, chronologiques, biblio- 
graphiques, biographiques, et rapportoit, avec 
plus ou moins d’étendue, sous ces différentes 
rubriques, les noms, la patrie, les œuvres, les 
éditions des écrivains; tantôt, suivant les diffé- 
rentes époques, ils confondoient dans une nom- 
breuse nomenclature les ouvrages les plus dis- 
parates ; et tantôt décrivant, selon leur caprice , 
la vie de quelques hommes illustres, ils éuumé- 
roicnt, dans un ordre chronologique, les divers 
ouvrages sortis de la même plume : d’autres rap- 
portolent, à chaque branche de la littérature, les 
noms de ceux qui , faisant époque , avoient éga- 
lement réussi à fixer la langue, et à lui donner 
un nouveau lustre par tous les agrémens d’une 
diction épurée ; très-peu avoient tôché de com- 
penser la sécheresse inséparable d’un amas de 
noms et de dates, par l’utilité qui fait Je prin- 
cipal mérite de ces sortes de recherches, par le 
choix judicieux des auteurs , et par des notions 
pi’opres à faciliter les moyens de les consulter. 
Les trésors en tous genres que l’on avolt accu- 
mulés n'a voient point fait l’objet d’un recueil 
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particulier ; il étoit question de les présenter 
sous un seul point de vue : c’csWce qu’a fait 
l’abbé Goujet dans un ouvrage * qui n’exige 
plus que des supplémens, dont les travaux tou- 
jours renaissans de nos écrivains augmenteront 
sans cesse le besoin. Il parcourt les diverses 
branches de la littérature, ajoutant à ses propres 
Réflexions les jugemens qu’ont portés les jour- 
naux et les critiques les plus accrédités. « C’est, • 
» dit-il , une bibliothèque françoise, parce que 
» je ne parle que des ouvrages écrits en fran- 
» cols, que j’en rapporte les titres, que je mar- 
» que le temps et le lieu de l’impression , et que 
» je les range tous selon l’ordre des matières. 

» Je donne en même-temps, ajoute-t-il, une 
» histoire de notre littérature françoise, parce 
» qu’en suivant, autant que je l’ai pu, l’ordre 
» chronologique des ouvrages en chaque genrç, 

» écrits en notre langue, je montre les progrès 
» que l’on a faits dans les arts et dans les scien- 


* Bibliothètjue franqoite , on Histoire de la Littérature fran- 
çaise, dans laquelle on contre l’utiliié que l’on peut retirer des 
livres publiés en françois depuis l’origine de l’imprimerie, pour 
la connoissance des belles-lettres et <le l’iiistoire , par M. l’abbé 
Goujet, chanoine de Saint-Jaçques-dc-l’Hôpital, 1740 et suiv., 
18 vol. in- 13 . Baillet a aussi beaucoup fait dans ses Jugemens des 
Savons, mais il s'étend S tentes les langues et à toutes les nations. 
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» ces f m’arrête sur chaque ouvrage lorsqu’il 
» mérite qi^lque considération, examinant ce 
» qu il a de bon et d’utile, indiquant les défauts 
» au-moins principaux, que les meilleurs cri- 
» tiques y ont repris ». Rapporter les paroles 
de Goujet, c’est montrer ce qu’il faudroit faire 
pour continuer l’ouvrage depuis sa mort jus- 
qu’à-présent. 

Une langue assez riche pour se prêter au dé- 
veloppement de toutes les idées, assez flexible 
pour embrasser toutes les formes nécessaires à 
1 agrément du discours , et cultivée depuis des 
siècles par une nation capable des profondes 
études requises pour l’enseignement des scien- 
ces, et susceptible de cette sensibilité qui produit 
les ouvrages de goût, et tous ceux qui peuvent ’ 
être rangés dans la classe des belles-lettres; une 
telle langue ne pouvoit manquer, dès son ori- 
gine , de s’emparer du domaine universel des 
conuoissances humaines, et d’oflfrir des écrits 
dans tous les genres : c’est aussi ce qui est ar- 
rivé à la langue françoise. J’ai montré qu’elle 
commençoit à se perfectionner à l’époque du 
renouvellement des études; bientôt elle offrit de 
bonnes traductions des ouvrages de l’antiquité, 
et elle ne tarda pas, à la faveur de termes inven- 
tés par les traducteurs, et des belles tournures 
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qa’ils surent lui rendre propres , à devenir sus-, 
ceptible d’étre employée dans toutes sortes de 
compositions *. Les sociétés littéraires, fondées 
vers le milieu du XYll” siècle, Tembellirent et 
Tenricbirent de tous les termes que les sciences 
et les arts n’avoient cru trouver que dans le grec 
et le latin. 

Ainsi la langue frahçoise s’est exercée depuis 
long-temps dans toutes les matières qui peuvent 
servir à l’instruction, et flatter agréablement l'es- 
prit. 11 n’y a point de partie de la littérature 
qui n’offre sa bibliothèque particulière et com- 
plette. Recueillir dans un système scientifique 
les titres des ouvrages qui peuvent faire con- 
noitre les progrès de la science, et montrer les 
sources où il est po^ible de puiser, c’est procu- 
rer à ceux qui se livrent à cette étude une faci- 
lité qui ne laisse pas d’avoir son mérite : ainsi , 
pour oompletter ce que j’ai dit^es travaux des 


* Notre langue, disoit Som.il, BihUath. franq. , 16S7, s'est 
rendue si propre à exprimer tontes sortes de pensées, qu’il n’jr 
a point de sujets où elle n’ait été employée heureusemeot... Noos 
osons dire qu’on peut se rendre fort habile sans savoir autre lan- , 
gue que la franeoise. On a traduit les meilleurs ouvrages grecs et 
latins ; et quantité de nos auteurs ont composé des ouvrages de 
leur invention , étant aussi capables' de faire des originaux que des 
copies. 
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gi ammairieus , il faut encore montrer que de 
toutes les parties delà Grammaire il n’en est au- 
cune qui n’ait été suffisamment approfondie; 
mais, en présentant la liste des ouvrages faits 
en faveur de la langue françoise, j’ai dû m’as- 
treindre à un ordre propre à embrasser toutes 
les matières les coordonner, et à en faire tirer 
les plus utiles résultats : il a fallu classer et sub- 
diviser, sans cependant trop ramifier, ni être 
trop scrupuleux dans les détails. Un système , 
soit encyclopédique, soit d’une branche parti- 
culière de connoissances , montre les subdivi- 
sions même possibles ; mais le plan n’en est à 
remplir qu’autant que chaque branche présente 
des matériaux; je ne devois m’attacher qu’à ce 
qui est fait, sans montrer, comme fit Bacon, ce 
qui resteroit à faire; et je n’al rempli mes cadres 
que de ce qui , dans les deux derniers siècles, a 
.été écrit pour l’^yancement de notre langue et 
pour l’examen de ses diflérentes parties. « Que 
y> si je suis contraint de nommer des livres qui 
>> sont de peu de valeur, c’est pour fournir à 
» de certains sujets, sur lesquels il ne s’en trouve 
» point d’autres, et dont ils servent d’exem- 
» pies * ». 


'' SOKML, Bibliothiqu€ fran^oite. ’V 
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J’ai déjà examiné les rapports qui existent 
enU'e la philologie et l’histoire de la Grammaire. 
Elle comprend, suivant l’acception du mot, ce 
qui a rapport aux langues, soit anciennes , soit 
modernes. Or, comme la .parole est l’instrument 
des pensées, et qu’elle est modifiée par l’esprit, 
pour exprimer dans les inflexions les plus va- 
riées , et par des combinaisons infinies, tout ce 
quiestdansl’entendenient,la philologie s’étend, 
non-seulement à la partie grammaticale des 
langues, mais encore à leur mécanisme. L’on 
considère donc la parole dès son principe ; ou 
remonte aux opérations de l’esprit dans sa pre- 
mière formation; et l’influence qu’elle a sur 
toutes les opérations de l’entendement, a fait 
qu’au-lieu de s’en tenir strictement à son usage, 
proprement dit, on a particulièrement, dans 
les derniers temps, traité, sous l’article de Gram- 
maire, de la plupart des opérations de l'esprit. 
C’est par des recherches métaphysiques qu’on 
a pu établir des principes certains pour l’in- 
struction des sourds et muets, de sorte qu’il est 
impossible de donner à la classe de la philologie 
toute l’étendue dont elle est susceptible, sans y 
rapporter quantité d’ouvrages, qui, par leur 
nature, semblent être du ressort de la philoso- 
phie, ou de l’art oratoire , ou de la logique, de 
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ræsthétiqne et de Tarchéologle. La philologie ^ 
est plus bornée , quand elle ne s'attache qu’à 
l’étude des langues modernes ; elle ne remonte 
pas si haut pour recourir aux anciens monu- 
mens; elle ne considère l’histoire littéraire que 
dans ses dernières époques ; elle n’a de recherche 
à faire, ni sur l’authenticité des livres, ni sur 
leur interprétation , ni sur les critiques de toute 
espèce. 
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Recherches sur les Origines celtiques, par 
Pierre-J.-J. Bacon-Tacon. vi, z vol. in-iz. 

Essai sur les Antiquités du Nord, et sur les 
anciennes Langues septentrionales, par Charles 
Pougens. ./ 4 n ri, i vol. i«-8°. 

Glossaire de la Langue romane, rédigé d’a* 
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près les manuscrits de la Bibliothèque impériale, 
1808, 2 'vol. in-%^, 

. Dictionnaire françois - celtique , ou franco- 
breton , par Gré", de Rostremon. Prennes , 1782 , 

I 0)01, in-^, 

La Grammaire françoise- celtique, par le 
même. Rennes, 1788, i o)ol, 

Étymologie et Glossaire celtique , par Oudin. 
1752. 

Glossaire de Ducange. 

Dictionnaire étymologique des Mots françois 
dérivés du grec. 

Projet d’un Glossaire françois, par La Curnc- 
Sainte-Palaye. 1786, i doL in-12.. 

Dictionnaire roman, wallon, celtique et tu- 
desque, par, Bouillon. 1777, i 0)01, in-^^. 

Dictionnaire étymologique delà Langue fran- 
coise , par Ménage ; augmenté des Remarques 
de M. Le Diichat; par M. Formey. 1781 , 2 o)oL 
in-fol. 

Glossaire de la Langue romane. 1807, 2 vol. 
m-3^. 


APOLOGIES. 

Nous avons vu que c’étoit pour défendre la 
langue françoise contre les tentatives de quel- 
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qnes amis de la langue ÎLallenne, que Henri 
^'.tienne publia son ouvrage cité ci-dessus, de 
la Précellence de la Langue française. 

Pendant que l’on agitoit la question de la 
langue propre au texte des inscriptions , on vit 
paroîlre divers écrits : 

Défense de la Langue Françoise pour l'Arc de 
Triomphe, par Charpentier. 1676, i vol. in-\2. 

De l’Excelleuce de la Langue Françoise, par le 
même. i 683 , 2 vol. in-iz. 

Discours de M. l’abbe Tallemant, pour ré- 
pondre au P. Lucas. Mém. de l’Ac. des Insc., 
1676. 

Des Avantages de la Langue Françoise, par 
Le Laboureur. i 65 o. 

Défense et Illustration delà LangueFrançoise, 
par Joachim Dubellay. (Œuvres), 1697, 1 vol. 
in-X2. 

Apologie de la Langue, par Bellot. 

HISTOIRE. 

Discours sur les Progrès de la Langue et de la 
Littérature Françoise, (par Aubert, i vol. 

Discours cité ci-dessus, de Gérusez. 

Histoire de l’Académie Françoise, par Pélisson, 
jusqu’en 1662. 
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Continuation, par d’Olivet, depuis i 652 jus- 
qu’en lyoo. 

Bibliothèque françoise, deSorel. 1667. 

GRAMMAIRE GENERALE. 

Essai d’idéologie, servant d’introduction à la 
Grammaire générale; par L.-J.-C. Daube, i vol. 

Grammaire philosophique , ou de la Méta- 
physique, de la Logique et de la Grammaire 
réunies; par Dieudonné Thiéhaut. 1802, ;i vol. 
in-Q°. 

Grammaire générale et raisonnée de Port- 
Royal, 16G0, i vol. m-8". — Edit. deFromant, 
avec d’excellentes notes. lySG, i vol, in-12 . — 
De Duclos, avec des Remarques. lySG. — Avec 
Supplémens, par Petitot. i 8 o 3 , i vol.in- 8 ’*. 

Grammaire générale, ou Expositionraisonnée 
des Elémens nécessaires du Langage; par Beau- 
zée. 17G7, 2 vol. in- 8 °. 

Grammaire générale analytique, distribuée 
en différons mémoires; par Domergue. 1798 
suù>. , I vol. i/i-8®. 

Des Signes et de l’Art de Penser, considérés 
dans leur rapport mutuel ; par Degérando. 1800, 
4 vol. in- 8 °. 
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Principes généraux de toutes les Langues , 
appliqués à la Langue françoise; par Cpndillac. 
Nouv. édit., 1798, I vol. m-i8. 

Grammaire générale adoptée par l’Institut; 
par A. Gros. 1800, i vol. in-iz. 

Lléraens de Grammaire générale , appliqués 
à la Langue françoise , par R.-A. Sicard. ru, 
2 vol. />i-8°. 

Principes de Grammaire générale , par Syl- 
vestre de Sacy. 1802, i vol. in-iz. 

Tableau analytique de la Grammaire géné- 
rale, par J. Verdier, r vol. in-12. 

Grammaire françoise philosophique , par 
d’Açarq. 1761 , 3 vol. in-12. 

Traité des Langues, où l’on remarque leurs 
perfections et leurs défauts; par Du Tremblay. 
i 683 , 1 vol. //î-8'^. 

Métaphysique de la Langue françoise , ou 
Elémens de la Langue françoise; par Faulcau. 
1781. 

MÉTHODE. 

De la Manière d’apprendre les Langues , par 
Radonvilllers. 1768, i vol.in-\2. 

Avantages de l’étude de la Grammaire fran- 
çoise , et moyens de la perfectionner; pai’ Boin- 
villiers. 1792, i vol.in-Q°. 
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La Mécanique des Langues, et l’Art de les 
enseigner; par Pluche. l 'vol.inS^eti vol. in-12.. 

Nouveau Système de Lecture , applicable à 
toutes les Langues; par Maudru. 1799, i vol. 

Introduction à l’Etude des Langues , par Bar- 
letti de Saint-Paul. 1796, i vol. i're-8". 

Manuel à l’usage des Écoles, des Maîtres et 
des Gouverneurs qui enseignent le François; par 
Wuillaume. 1796, i vol. in- 8 °. 

Quadrille des Enfans, ou Système nouveau 
de Lecture; par Berthaud. Edit. d’Alexandre, 
1784, I vol. in-12. 

GRAMMAIRE FRANÇOISE. 

Trété de la Grammère francèze , par Megret, 
i 55 o. 

Grammaire Françoise de Ramus. 1889. 

Traité de la Grammaire Françoise, par Robert 
Etienne. i 56 g. 

Grammaire Françoise, par Jean Duval. 1604. 

Introduction à la Grammaire Françoise , par 
Jean Masset. 1640. 

i 

• Grammaire Françoise de ChiFllet. i 65 o. 

Grammaire Françoise de Régnier Desmarais. 
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1710, I vol. 1676, 2 vol. in-i 2. (Fausse- 

ment dite de l’Académie. ) 

' La Langue françoise expliquée dans un ordre 
nouveau, par M.-V. Malherbe. 1725, i vol, in-iz. 

Grammaire françoise sur un plan nouveau, 
parBuffier. 1706 — 17^7, i vol.in-12. 

Grammaire françoise , dite de Latouche. 
Ï710, 2 vol. in-\z. 

Grammaire françoise, par Grimarest. 1728. 

Les vrais Principes de la Langue françoise , 
par l’abbé Girard. 1747, l 'wo/. in-iz. 

Principes généraux et raisonnés de la Langue 
françoise, par Pierre Restaut. 1764, i vol.in-xz. 

Grammaire françoise, parValart. 1744» * 
in-iz. 

Principes généraux et particuliersdelaGram- 
maire françoise, par De Wailly. 1704 — 1799, 
I vol. in-iz. 

L’Art de bien parler et de bien écrire eu 
françois, par Beauvais. 2® édit.., *784, i 'vol. 
17î-8“. 

Grammaire françoise républicaine, rédigée 
d’après le décret de la Convention n9tiou,ale , 
par Bulard. 1796, i vol. in-Q°. 

Nouvelle Grammaire raisonnée, par de La 
Harpe. Edit, de Panckouke , 1795, i vol. 
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Principes de la Languefrançoise, par Barbier. 
Douai, 1786, I vol. in-iz. 

Premiers Élëmens de la Langue françoise, ou 
Grammaire usuellecomplette;par Marc-Alexan- 
dre Caminade. i8o3,2 vol. — Elëmens, 
1 8 o 3 , I vol. 

L’Art de parler et d’ëcrire correctement la 
Langue françoise, ou Grammaire raisonnëe à 
l’usage des etrangers; par de Lëvizac. Londres 
et Paris, 1801, 2 vol. in- 8 °. 

Grammaire françoise simpliliëe ëlëmentaire, 
par Urbain Domergue. 4® édit., 1791 , i vol. 
in-iz. 

Grammaire et Orthographe en huit leçons, 
par Prëvost de Saint-Lucien. 9® édit. , 1798. 

, L’on pourroit ajouter à cet article et aux 
suivans, quantitë d’autres ouvrages et abrëgës 
de ce genre , tels que ceux de Blondin , Ber- 
tera, Domairon, Michel, Moutillard, Roy ou, 
Saladin, Henry, Jouin de Sanseuil , Mauvil- 
lon , Pruhoy , Demandre , Wandelaincour , 
Dumas, Galimard , et autres qui sont plus ou 
moins utiles, et cette infinitë de mëthodes que 
chaque maître publie journellement pour di- 
verses ëcoles. 
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PARTIES DE LA GRAMMAIRE. 

Prononciation , Prosodie , Versification. 

Traité des Sons de la Langue françoise, et des 
caractères qui les représentent; par Bouillette. 
2* édit., 1788, 2 'vol. in-ïz. 

Tableau prosodique, par J.-B. Maudru. 1800, 
J 'vol,in-%°. 

L’Art de prononcer parfaitement la Langue 
françoise , par le sieur J. H. D. K. 2® édit. , 1696, 
2 'vol. in-iz. 

La Prononciation françoise déterminée par 
des signes invariables; par Urbain Domergue, 
1796 , I 'vol. ira-8°. 

Les vrais Principes de la Lecture, de l’Ortbo- 
grapbe et delà Prononciation, par Luneau de 
Boisjermain. 1 788 , 4 -yo/. i'n-8°. 

Les vrais Principes de la Prononciation fran- 
çoise, par Vlard. 1762, i vol. in-iz. — Edit, de 
Luneau de Boisjermain, 1788, i voLin-ÿ>°. 

Recueil de Règles et d'Exemples sur la Proso- 
die françoise, la Versification et le Style figuré; 
par Desessarts. n, i vol. in-iz. 

Discours sur la Prononciation , par Dieu- 
donné Thiébaut. Berlin, 1765, i vol. m-8". 

Essai sur les Voix de la Langue françoise. 
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OU Recherches sur l’Accent prosodique des 
Yoyelles; par M. Morel de l'Instilut. germi- 
nal an X. 

Traité de la Prosodie françoise, par d’Olivet, 
I 'vol. in-i2. 

Dictionnaire des Rimes de Richelet, par 
Wailly. An ni , i vol. 

Discours sur la manière de lire les vers , par 
François de Neufchâteau. 4* édition , i vol. 
ire- 12. ‘ 

' Cas, Articles , Genres. 

11 y a des Cas dans toutes les Langues, par J.- 
B. Bertrand. 1797» i vol.in-Q°. 

Discours sur l’Article, par de Lèvizac. 1797» 
I vol. ire-8°. 

De l’Article et des Prétérits, par Crévelt. 
Gottingue , 1802, i vol. in-i2. 

La Connoissance des Genres françois , par 
Pierre Richelet. 1695, 1 vol.in-iz. 

^ Noms. 

Dictionnaire des Mots homonymes, par Hur- 
taud. 1778, I vol.in-iz. 

Dictionnaire des Mots homonymes françois, 
par Philippon de la Magdelaine. 1799» * 
/re-8°. ' 
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Vocabulaire de nouveaux Privatifs françois, 
imités des Langues italiemie, latine, allemande, 
avec des autorités; par Charles Pougens. 1799» 

I vol. inS°. 

Petit Dictionnaire raisonné des Mots fran- 
çois qui ont uneconsonnance. Strasbourg , Eck. 
an riiT , 1 vol. 

Verbes et Participes. 

Essai de Grammaire françoise, ou Disserta- 
tion sur les Prétérits composés; par Duclos. 
1764, I vol.in- 8 °. 

Système nouveau de Conjugaisons , par L.-Ch. 
Piat. 1800, I vol.in- 8 >°. 

Analyse des Verbes irréguliers, par A. Mul- 
ler. Léipsicy 1772, I vol. in-iz. 

Tableau des Conjugaisons françoises , par 
Ph.-Fr. Breitinger. Erfort ^ 1801, 1 vol. /«-8®. 

AUTRES PARTIES DO DISCOURS. 

Concordance des Particules, par D’Autréme. 
1776 , I vol. in- 8 °. 

Traité des Inversions dans la Logique , et 
principes de Grammaire; par Dumarsais. 1790, 
nouv. édit. , 2 vol. in-iz. 

De l’Article ,• du Prétérit imparfait et du 
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Prétérit défini et indéfini ; par P. Crevclt. Got- 
tingue , 1802. 

ORTHOGRAPHE. 

Traité de l’Orthographe françoise en forme 
de Dictionnaire , avec des Notes critiques et des 
Remarques; parFaulcon. 1789, ivoLin-^. 

Principes généraux d’Orthographe , par Ba- 
con etDouchet. 1767, i vol. 

Principes généraux de l’Orthographe, sans 
savoir le latin; par Durand de Lausanne. 1792, 
2 vol. in-i2. 

Nouvelle Méthode simple et facile d’Ortho- 
graphe, en vingt leçons; par P.-G. Galimard 
fils. 1787, ivol.in-i2. 

Méthode pour apprendre la Langue et l’Or- 
thographe françoise; i''* partie, l’orthographe; 
par Jacquier. 1740, i vol. 

Règles fixes sur les Sons françois , suivies de 
Règles sur l’Orthographe ; par J.-C. Renault. 
Hanovre t i 8 o 5 , i vol. m-12. 

Les vrais Principes de l’Orthographe, par 

Yiard. 1762, i vol. in-12.. 

* 

Traité de l’Orthographe en forme de Diction- 
naire, par Poitiers et Roudet, édition de Res- 
tant, 1755; — deCazin, 1770, i vol. in-8°; re- 
vu par C.-F. Roj’er. 1801 , 2 vol. rn-8“. 
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Traité sur la Ponctuation et les Accens, par 
Etienne Dolet. 1640. 

Vocabulaire orthographique par ordre de 
♦ Sons, ou Peinture, etc.; par Fontaine. 1796, 
I Dol. in- 8 °. 

Principes généraux et raisonnés de l’Ortho- 
graphe françoise , avec des Remarques sur la 
Prononciation; parDouchet. 1762. i 'vol.in-&’. 

Méthode pratique de Lecture, ouvrage com- 
pris dans la liste des Livres élémentaires ; par 
François de Neufchâteau. Anriiij l 'vol. in-ÿ'. 

SYNTAXE. 

Élémens de la Syntaxe françoise , extraits des 
plus célèbres Grammairiens et des meilleurs 
Grammaires; par Mulnier. Berlin, 1797, l 'vol. 
in- 8 °. 

Essai sur les Convenances grammaticales, par 
Rousset de Breville. Lyon , 1785, i vol. in- 8 °. 

Dictionnaire grammatical de la Langue fran- 
çoise, contenant toutes les règles; par Feraud. 
1791 , 2 'vol. in-S". 

Dictionnaire de Conjugaison , de Consti’uc- 
tion et de Participes, par J.-T. Dutac. Gotha, 
i 8 o 5 , I vol. in- 8 °. 

De la Construction oratoire , par Batteux ; 
3 ® volume des Principes de Littérature. 1764. 


Digilized by Google 



HISTOIRE 


320 

' De la Consli'uctioa grammaticale, par Du- 
marsais, dans ses Principes de Grammaire. 

STTLE. 

Essai sur le Style , par Dieudonné Thiébaut. 
1774, I 'vol.in-^°. — Traité du Style , par le 
même. i 8 oi-i 8 o 3 , 2 'vol. i«-8°. 

Réflexions sur le Style, par Jean Colomb Du- 
clos. Gotdnguey 1754, l 'vol. in-12. 

Réflexions sur l’Élégance et la Politesse du 
Style, par Bellegarde. 1706, i vol.in-iz. — La 
Haye., 1702, i 'vol. iri'iz. 

Traité général du Style, parMauvillon. Ams^ 
terdam et Léipsic , ï'jbÇ» , i 'vol. m-8“. 

Dictionnaire de l’Élocution françoise, par 
Demaiidre, revu par Fontenay. 1802, 2 njol. 

i«-8°. 

Traité de l’Art d’écrire, par Coudillac. Cours 
d’Études. 

FIGURES. 

Traité des Tropes, par Dumarsais. 1780 , 
l 'vol. i>i-8“. — An III , 2 vol. m-i8, — Supplé- 
ment à la Grammaire de Beauzée , sur les Galli- 
cismes, les Ellipses, le Supin, etc.; par Valart, 
1789 , I vol. in-12. 
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SYNONYMES. 

Synonymes françois, par Girard. 2 vol. in~ï 2 . 

Synonymes françois, tirés de l’Encyclopédie. 
Stutgardy 1802, I vol. 

Dictionnaire des Synonymes françois de Li- 
voy , augmenté par Beauzée. 1788, i-vol. 

INouveaux Synonymes françois , par Rou- 
baut. 1785, 4'vo/. in-Q°. 

Dictionnaire universel de Synonymes ( douze 
cents articles). 1801 , 3 vol. in-12. 

Synonymes françois de Girard et Beauzée. 
Brunswick, 1799, 2 vol.in-Q°. 

Recueil de Synonymes françois, par Wol- 
tersdorf. Léipsic , 1798, i ♦«/. in-Q°. 

Girard cite aussi son Traité de la Justesse, 
que je crois refondu dans ses Synonymes. 

PROVERBES ET IDIOTISMES. 

Dictionnaire comique, satyriqne, critique, 
burlesque , libre et proverbial; par P.-J. Roux. 
1731-1786, I vol. t»-8°. 

Histoire des Proverbes. i 8 o 3 , i vol. in-12. 

Matinées senonoises, ou Proverbes françois, 
suivis de leur origine et de leur emploi. Sens, 
1788, I vol. inSi^. 

Tome II, 21 
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* 

Dictionnaire des Proverbes, Idiotismes et 
Expressions figurées de la Langue Françoise; par 
Bellin. Penig, i 8 o 5 , i w/. 

Esprit de la Langue Françoise , ou Recueil 
d’idiotismes. Léipsic , ^ 79 ^ > ^ 

Curiosités Françoises, Supplément au Dic- 
tionnaire, Recueil de Façons de parler prover- 
biales; par A. Oudin. i 655 , i 

Dictionnaire des Proverbes François et Fa- 
cons de parler, par P. J. L. N. 1749* 

Cours de Gallicismes, par Beauclair. Franc- 
fort , 1794^ 2 doL 

Dictionnaire étymologique, ou Origines de 
la Langue Françoise, par Ménage. 1760,2 vol. 
in-foL , %■ 

Discours des Agrémens, de la Justesse , etc., de 
la Conversation et de l’Esprit ; par de Méré. 
Lyon y i6go, i Dol.in-%^. 

f ‘ 

NÉOLOGIE ET NEOLOGISME. 

Dictionnaire néologique, par Jacques Bel; 
revu par DesFontaines. 1748, i doI. in-^. 

Dictionnaire national et anecdotique, pour 
servir d’explication aux nouveaux Mots. 1790 , 

I doL in-8^. 

< 

Idéologie, ou Vocabulaire des Mots nouveaux 
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et à renouveler , ou pris dans des acceptions 
nouvelles; par L.-S. Mercier. i8oi , 2 'vol. 

REMARQUES. 

Remarques sur la Langue françoise , par 
Vaugelas. i 65 o, i vol.in-12. 

Observations sur les Remarques, par Thomas 
Corneille. 3 -vol. in-12. 

Nouvelles Remarques de M. de Vaugelas, par 
L. Allemand. 1690, i uol. in-12. 

Remarques de VAgelas et Observations de 
Patru. 1738, 1 vol, in-i2. 

Nouvelles Remarques sur la Langue fran- 
çoise, par Berrain. 1676, i vol. in-12. 

Observations de l’Académie sur Vaugelas. 
1706, 2 vol. in-12. 

Remarques et Doutes sur la Langue fran- 
çoise , par Bouhours. 1674 , — nouv. édit. 1702 , 
J vol. in-12. 

Nouvelles Remarques du P. Bouhours. iGgB, 
I vol. in-12. - i 

Nouvelles Observations, ou Guerre civile des 
François sur leur langue ; par L.-A. Allemand. 
1688, I vol. in-12. 

Observations de M. Ménage sur la Langue 
frauço^. 1672, I vol. in-i2. » ^ ' 
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Lettre toucliant les Remarques de M. Vauge- 
las, par Lamothe-le-Vayer. 

Discussion sur la suite des Remarques du 
P. Bouhours , par Thoinard. 1693. 

RëdexioDS sur l’usage présent de la Langue 
françoise, par André de Bois-Regard. 1684. 

Observations de Ménage sur Malherbe. 1698, 
1 vol. in~i2. 

Observations snr Malherbe, par Chevreau. 

Rédexions sur la Langue Françoise , par d’Oli- 
vet. I -no/, i/i-12. # 

Nouvelles Remarques sur la Langue fran- 
\çaise, par Bordelon. 1695, i vol.in-iz. 

Remarques et Décisions de l’Académie, par 
Tallemant. 1698. 

Remarques sur Racine , par d’Olivet. 

Racine vengé , par Desfontaines. Dans les édi- 
tions du poète. 

Remarques sur Racine , Boileau , Corneille , 
Voltaire , et sur la Langue Françoise en général ; 
par d’Açarq. 1770, i vol. in- 8 °. 

Remai’ques sur Wailly , par d’Açarq. 1787» 
I vol. in- 8 °. 

Moy en de se préserver des erreurs de l’usage , 
par de Saint-Paul. 1781 , i vol. in-â^. 

Remarques sur quelques Expressions provin- 
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claies des Lorrains, par Dubois de Launay. 
1776, ivol.in-iz. 

I 

IVouveau Dictionnaire portatif raisonné , re- 
lativement à ce qu’on appelle le Génie de la 
Langue; par Jacques Boulet. Jéna, 1778, Z'vol. 

Journal de la Langue Françoise, par Urbain 
Domergue. In-Qp , commencé en 1 756. 

Bibliothèque grammaticale , par P. Jacques 
Changeux. 1778 etsuiv.^ i vol. 

Bègles pour discerner les bonnes et les mau- 
vaises Critiques, en ce qui concerne la Langue; 
par Arnaud. 1707, 1 vol. in-iz. 

OUTRAGES GÉNÉRAUX. 

Encyclopédie méthodique. — Grammaire. 

3 vol. m-4°. C’est l’ouvrage subsécutif de Du- 
marsais, Beauzée, d’Alembert, etc. 

Dictionnaire de Grammaire et de Littéra- 
ture , extrait de l’Encyclopédie ; par Beauzée 
et Marmontel. Liège ^ 178g , 6 vol. in-Qf>. 

Œuvres complettes de Dumarsais, édition 
deDuchosal. 1796,7'no/. i«-8“. 

Dictionnaire grammatical de la Langue Fran- 
çoise , par Feraud. Marseille , 1788 , 3 voL 
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Discours préliminaire du nouveau Diction- 
naire (projeté ), par A.-C. Rivarol. Hambourg , 
1797, I vol. j«-4°. 

Notions sur la Grammaire Françoise. 1802, 
I vol. in.8°. 

Dictionnaire grammatical de la Langue Fran- 
çoise. 1761 , I vol. ï/i-8®. 

Traité du bon et du mauvais Usage de la 
Langue Françoise , par Caillère. 

De rUniversalité de la Langue Françoise , Dis- 
coufrs qui ont partagé le prix de l’Académie de 
Berlin; par Rivarol et Schwab. Berlin y 1789, 
3 vol. in- 4 °. ^ 

Dictionnaire étymologique de la Langue 
Françoise , à l’usage de la Jeunesse; par Jauflret, 
'An ni, 2 vol. in- 12. 

. Grammaire des Sciences philosophiques , par 
Martin , traduit par Puisieux. 1749» l 'vol. m- 8 ®. 

Éducation des Sourds et Muets. Voyez les ou- 
vrages de MM; de l’Épée, Sicard, etc. 

Essais sur les Langues, et sur la Langue Fran- 
çoise, en .particulier ; par Sablier. 1781, i “vol. 
m-8°. 

DICTIONNAIRES. 

Abrégé d’un Cours complet de Lexicogra- 


f 


Digiîiz.ed by Googic 



DE LA LANGUE FRANÇOISE. 

phie, I vol. in-Q°-, de Lexicologie , i vol. in-Q° i 
par P.-G. Buttel. i8oi. 

Dictionnaire de la Langue françoise ( de 
l’Académie). 1697, édit, in-fol. ; ij 18 , 2.*- 
édit.; 1740, 3 * édit.; 1762, 4' édit.; 1799, 
5 * édit.; NismeSf 1786, 2 vol. 1/1-4®. » le» 
additions de M. Lavaux. Paris , 1K02. 

Nouveau Dictionnaire François, par Pierre 
lUchelet. I^'on, 1679, ^ — Meilleur 

et moins surchargé. Genè^’e, 1710 , 2 volAn-^^. 

Dictionnaire universel de la Langue Fran- 
çoise, par Furetière. 1684, i vol. in-fol . — 
Édition de Basnage, 1728; — de Brutel de la 
Rivière. La Haye , 1727, 4 vol. in-fol. — De 
Trévoux. 1771 , 8 vol. in-fol. 

Dictionnaire de l’Académie Françoise , aug- 
menté à chaque volume d’un Supplément tiré 
du Dictionnaire de Richelet; par Wailly. Stras- 
bourg, i']88, ï«-4®. — Nouvelle édit. , 1789. 

Catholicon, ou Dictionnaire universel delà 
Langue Françoise; par Schmiedeliu. g vol. in^/Ç. 

Dictionnaire de la Langue Françoise , par 
Rondeau. 

Dictionnaire p^^aliFdeRichelet, par Wailly. 
1797, 2 vol. in-i2, 2.^ édition. 

Le Manuel lexique portatiF de Mots dont la 
signification n’est pas Familière; par Prévost. 
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1770 , I •vol. »n-8“. — 1789 , éâit. de Duboiléy 
2 vol. ï«-8®. 

Supplément au Dictionnaire de l’Académie , 
par Volland. 

Le vraiment parfait Dictionnaire royal, ra- 
dical , étymologique ; par Mathias Cramer. 
Nuremberg, 1702, ^vol.in-fol. 

Dictionnaire François, latin et allemand, par 
Pomay . i vol. 1/1-4° » plusieurs édit. 

Dictionnaire poétique et de Rimes, par Testu. 
An ru , I vol. in-Q°. Ce Dictionnaire est beau- 
coup au-dessus de celui de Richelet. 

Dictionnaire des Rimes, par Lefèvre; aug- 
menté par Taboureau des Accords. i 5 g 6 . 

VOCABULAIRES. 

/ 

Le grand Vocabulaire François , par Guyot. 
1767 , 3 o vol. i>i-4°. 

Dictionnaire des Sciences et Arts , étymolo- 
gique des Mots techniques. Chez Levrault f 
i 8 o 5, 3 vol. *«-8". 

Vocabulaire François, ou Abrégé du Dic- 
tionnaire de l’Académie; p^[^> Goulin. 1772 , 
I vol. i/i-8°. 

Nouveau Vocabulaire François, parWailJy. 
1797 — 1802 , I vol. */i-8°. 
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Dictionnaire universel , ou Manuel d’Ortbo- 
graphe et de Néologie ; par Boiste et Bastien. 
, 1 800 , 1 vol. 

Dictionnaire de l’Académie » par Caltel. Ber- 
lin , 4 vol. in-^. 

Dictionnaire de l’Académie , avec l’ortho- 
graphe de Voltaire; par Gatineau. 1798 , i voL 

ï«-i6. 

Nouveau Vocabulaire , par J.-L.-B. Cormon. 

1743 , I vol. in-xz. 

\ 


PROJETS. ' 


Prospectus du Dictionnaire de M. Rivarol. 
Hambourg , x'jcfj , i vol.m-i^. 

Lettre sur un Projet de Dictionnaire étymo- 
logique raisonné. 

GRAPHIQUE ou ECRITURE. 


Pasigraphie, ou l’Art d’écrire en une langue, 
de manière à être entendu en toute autre; par 
M. l’abbé Sicard et M. deMesmieux. i797t i vol. 
w-8*. * 


Paléographie , ou Art de connoître l’ancienne 
Écriture. T^oyez Diplomatie de Montfaucon, 
Court de Gébelin. 


Tachygraphie, ou l’Art d’écrire aussi vite que 
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la parole, par Coulon deThévenot. 1790, l'voî. 

Système complet de Sténographie, par Taylor, 
adapté à la Langue françoise; par T.-P. Berlin. 
1796, I 'vol,in-Q°. — i 8 o 3 , ^ édit. 

Recherches sur les Télégraphes , par Édéte- 
rant. 1801, ivoLinS". 

Lettre de M. Chappe, sur le nouveau Télé- 
graphe de Briguet et Betancour. 1798, i vol. 
in- 8 °. 

Système télégraphique décimal, par Laval. 
1799 „ I vol. in-^°. 

Calligraphie. Catéchisme raisonnable sur 
l’Ecriture , par Lacroix de Toulouse. X799, 
I vol. in-i 2 . 

Introduction à l’Art d’écrire par principes, 
par J.-Fr. Kiechel. Strasbourg , 1799, i vol. 

irt-8''' 

L’Art d’écrire réduit en. démonstration , par 
Paillasson. Encyclopédie méthodique. 

Traité sur les Principes de l’Art d’écrire , 
par d’Autrepe. 1749, i vol. in-fol. 

L’Art d’écrire, par Bédigi|, 1769, i vol. 
infol. 

Histoire abrégée de l’Écriture , par J.-B. Du- 
bois. 1772, \v0l.in-\2. 
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NOTES. 


(A) Je fus si content de l’ouvrage de M. Knig, inti- 
tulé ( P^ersuch einer syslematischen Encyclopœdie der 
fVissenschaften. Léipsic, i vol. in-8.°, 1796 — 97, 2 par- 
ties , 1 74 et 242 ) , que j’en fis aussitôt la traduction ; mais 
la catastrophe de M. Roch , libraire de Léipsic , qui avoit 
acquis la propriété de mon manuscrit, n’a pas permis de 
l’imprimer. Cette matière du premier chapitre a une 
liaison si naturelle avec les réflexions qu’occasionne l’iiis- 
toire de la Grammaire françoise , que je n’ai pas craint 
d’en traduire une seconde fois les principes , afin d’en 
présenter les idées au lecteur. 

Une langue est en général l’expression des idées par 
certains signes déterminés par la nature ou par la con- 
vention (naturels ou arbitraires). Le moyen le plus facile 
et le plus généralement admis par le genre humain , c’est 
l’usage des signes perceptibles par l’ouie, et formés par 
des mots ou tons articulés. Ainsi le mot langue, dans son 
sens propre et universellement adnais , est un système de 
mots au moyen desquels on comnflwique à autrui ses sen- 
timens et ses pensêés selon une forme de liaison déterminée. 
Autant il y a de systèmes de mots et de formes déter- 
minées de liaison , autant il existe de langues particulières. 

Les langues sont mortes ou vivantes selon qu’elles ont 
existé ou sont actuellement en usage ; étendues ou res- 
treintes à un certain pays; originales (primitives) ou dé- 
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rivées, cultivées ou informes, riches ou pauvres, mater- 
nelles on étrans:ères. Toutes ces différences sont relatives. 

L’étude de ce qui embrasse dans toute leur étendue l’en- 
seignement des langues , les recherches et leurs travaux , et 
de ce qui y tient immédiatement, s’appelle philologie. Les 
sciences philologiques comprennent tous les principes théo- 
riques et pratiques des connoissances et de l’usage des 
langues sous tous leurs rapports, soit généraux, soit parti- 
culiers. 

La science générale des langues contient tous les prin- 
cipes et tontes les données qui n’excluent aucune des lan- 
gues connues , mais qui sont plus ou moins applicables à 
chacune , quoiqu’ils puissent se tirer de la connoissance 
et de la comparaison des langues dont les hommes se sont 
servis, ou se servent encore pour se communiquer leurs 
idées. 

Elles ont pour objet ou la langue parlée ou la langue 
écrite , s’occupent soit de l’extérieur de la langue , telle 
qu’elle se trouve formée , ou par des loix naturelles , ou 
par des déterminations et des changemens arbitraires , soit 
de l’intrinsèque, selon que chaque langue a une forme 
déterminée , un objet certain , qui peut se déterminer par 
des règles générales. 

' Qriant à l’extérieur des langues , il doit en être traité , 
ou dans l’histoire générale des langues , ou dans la science 
générale de l’écriture# 

L’histoire générale des langues s’occupe de recherches 
sur la naissance et la formation de la langue même , et 
l’orme un ensemble systématique des changemens qu’elle 
a subis. Ainsi , après avoir examiné les différentes manières 
dont les hommes se communiquent leurs idées , elle re- 
cherche l’origine des langues et quel fut leur auteur, s’il 
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y a eu une langue primitive source de toutes les autres , 
et comment elles en sont sorties , et se sont formées de la 
manière dont elles se trouvent être en usage parmi le* 
hommes. Mais, comme il ne reste point de monumens an- 
térieurs à l’usage même de la parole , il s’ensuit que toutes 
ces recherches ne se font que par des raisonnemens plii- 
losophiques sur les loix auxquelles la pensée humaine peut 
être soumise, et qui se manifestent par la nature des dis- 
positions naturelles à l’homme. Cependant , le peu de faits 
qu’on a pu recueillir étant bien saisis , coordonnés et com- 
parés entre eux , peuvent présenter bien des solutions à ce 
problème , et diriger dans les conséquences formées par 
les principes du raisonnement. 

Les sciences qui s’occupent de l’intrinsèque des langues 
sont la Grammaire générale et la lexicographie. La Gram- 
maire générale a pour objet le contenu formel des langues, 
et conséquemment elle s’occupe de recherches sur le 
nombre et la qualité des parties du discours, où diverse* 
espèces de mots servent de moyens pour exprimer la pen- 
sée; elle examine aussi la construction des phrases, et 
expose les règles les plus utiles pour faire l’application des 
principes aux diverses espèces de langues. Ainsi , la Gram- 
maire générale est l’ensemble des règles grammaticales qui 
ont du rapport avec les langues en général, et c’est ce qui 
la distingue des Grammaires particulières de chaque lan- 
gue. Comme elle s’appuie sur des principes généraux pour 
montrer ce qui est requis dans chaque langue pour la rendre 
plus conforme à son but , on l’appelle aussi Grammaire 
philosophique , ce qui la distingue d’une autre espèce de 
Grammaire , nommée harmonique, qui , faisant abstrac- 
tion de tout ce qui est accidentel et caractéristique , prend 
de chaque langue ce qu’eUe juge de plus propre pour 
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montrer ce que ecs langues ont de commun. Nous ver- 
rons plus bas ce que l’auteur pense de la lexicograpliie. 

(B) Il seroit à désirer qu’un maître éclairé , rassemblant 
les rayons de lumière répandus dans la Grammaire et la 
Logique de Port-Royal , le troisième livre de Locke , le» 
Mélanges de d’ Alemhert , la Grammaire générale de 
Beauzée , les Réjlexions de Court de Gébelin et de quel- 
ques autres modernes, en composât un Cours dé logique 
grammaticale à la portée de la jeunesse, et propre à for- 
mer un cours dans les écoles pubbques. 

QueUe qu’ait été la diversité des opinions purement doc- 
trinales' des illustres Solitaires de Port- Royal, il n’y a 
jamais eu qu’une voix sur leur mérite littéraire et sur les 
grands services qu’ils ont rendus à la langue par leurs 
solides et éloquens écrits. Les deux Arnaud, Le Maistre 
de Sacy, Nicole, Pascal, liermant , Le Nain de Tille- 
mont, le Tourneux , Lancelot, sont comptés parmi les 
aneilleurs écrivains de la nation. Leurs excellens écrits ré- 
pandoient le bon goût , en même-temps qu’ils épuroient 
les mœurs et faisoient connoître toutes les beautés de notre 
langue. Port- Royal l'ut regardé comme une des meil- 
leures écoles ; l’esprit s’y nourrissoit de la lecture des meil- 
leurs écrivains grecs et latins. Ce fut là que se formèrent 
les Bignon , les Du Harlay de Bagnols , les Racine , et 
tant d’autres dont le*» écrits ont à jamais fixé notre langue , 
et l’ont rendue propre à toutes L'a conceptions de l’esprit. 
L’esprit de parti a disparu, et notre âge a effacé le reste 
des préjugés que l’intrigue n’a voit que trop cberché à per- 
pétuer. Nous avons vu l’illustre Sénateur, auquel nous 
devons la conservation de nos plus précieux monumens, 
s’empresser de l'aire leur éloge dès que l’occasion s’en est 
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présentée. « Communément, dit-il, on cite /eJ Provin- 
a ciales comme faisant époque pour la fixation de notre 
» langue. Dans tous les livres sortis de cette école, elledé- 
' » ploie sa grâce et ses richesses; on n’y voit ni ce styl» 
» pénible et entortillé que Thomas, auteur si estimable 
» sous d’antres rapports , a mis à la mode, ni ces préten- 
» tions à l’esprit qui donnent à une foule d’écrits le ton 
» d’une collection d’épigrammes; mais la fraicheur^et l’éclat 
» d’un style approprié à la matière embellissent des ou- 
» vragesdontl’ ordonnance bien conçue amène des raison- 
» neinens qui , par leur solidité , leur enchaînement , 
.» commandent à la raison’' ». Il cite ce beau passage de 
Gerbier. Ce fut dans cette pépinière de grands hommes 
f\\i Arnaud, Pascal, Nicole, Racine , etc., composèrent 
ces chefs-d’œuvre qui ont assuré à la France la supériorité 
dont elle jouit sur toutes les nations. Les savans y vont 
chercher encore les élémens de notre langue et de toutes 
les sciences ; l’homme de lettres lui-même y puise, comme 
dans leur source, l’art du raisonnement et de l’éloquence, etc. 

(C) Voici la liste des auteurs et des éditeurs de cette 
fameuse collection ad usuni , qui a fait tant d’honneur à 
notre littérature , et préparé les voies à des traductions 
plus exactes et à des travaux plus importans. 

Plaute , par Jacques Louvrier ; Térence , par Nicolas 
Camus ; Lucrèce, Manilius , par Lafaye; Catulle , Ti- 
bulte , Properce, par Dubois; Cornélius Nepos , par 
Courtin ; les Oraisons de Cicéron , par Mérouville ; 
Lettres de Cicéron , gpr Quartier ; Salluste et Ovide , 
par Crispin; César, far Godwin; Tite-Live, par Z)o«- 
jat ; Virgile , par De Larue ; Horace , par Desprez et 


* Ruines de Pon-Iloyal , 1809. 
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Rondel; Velleius Paterculus , par Riguer^; , par 
Danel; Pline l’ancien , par //arrfoMire; F'alère-Maxinie 
et Justin , par Coutelier; Juvénal et Perse , par Des^ 
prez ; Scætus Pompeius Festus et Vcderius Flaccus, par 
Dacier; Stace, far Berraut; Quinte - Curce , par ie- 
tellier; Martial, par Collet; Tacite, par Pichon ;\e/i 
douze anciens Panégyristes , par Delabeaume ; Florus , 
Aurélius Victor, Dictys de Crète , Darès le phrygien , 
et Eutrope, par Dacier; Suétone, ^av Bahelon ; 
Aulu-Gelle et les Rhétoriques de Cicéron, par Proust; 
Apulée *Tpar Julien Fleuri; Claudien, par Pyrr; Pru~ 
dence , par Chamillard; Bocce , par Cailly. On pour- 
roit y ajouter les excellentes éditions des Pères grecs et 
latins , des conciles , des historiens , commencées dès ce 
temps par les bénédictins de la congTégalion de Saint- 
Maur, et d’autres particuliers; et que ne diroit-on pas 
des travaux de Villoison, de Schweighaüsser, etc., etc.? 


> 


(D) Bayle fait les réflexions suivantes au sujet de ht 
perte des anciens mots de notre langue. 

E seroit à souhaiter que les auteurs les plus illustres de ' 
ce temps-là se fussent vigoureusement opposés .t la pros- 
cription de plusieurs mots qui n’ont rien de rude , et qui 
serviroient à varier l’expression , à éviter les consonnances , 
les vers et les équivoques. La fausse délicatesse , à qui on 
lâcha trop la bride , a fort appauvri la langue. Les meil- 
leurs écrivains s’en plaignent , je dis les auteurs qui sont 
le moins incommodés de cette indigence, et qui trouvent , 
dans le fond fertile*de leur génie, d»quoi la réparer. Voyez 
les Réjlexions de M. de La Bruyère , chapitre de quel- 
ques usages. Quelques-uns d’eux donnent mille bénédic- 
tions à Bossuet, à Fléchier, et à telles autres plumes du 
premier rang, lorsqu’ils les voient se servir de quelqus 
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terme ineillissaiit. Cela le réhabilite et le rajeunit.' C’est 
àn-moins une barrière qui prévient la prescription , 'èt 
qu’on peut opposer aux chicaneries des puristes. Notre 
langue doit beaucoup aux écrivains qui disent certes eii 
prose , et qui se commettent pour lui dans leurs ouvrages. 
On pourroit faire la même observation par rapport à 
d’autres mots très-commodes, dont la fausse délicatesse 
de quelques esprits, ou le caprice de l’usage, nous ont 
privés et nous privent de jour en jour. La source du mal 
n’est pas toute entière dans cette inconstance dès langues 
vivantes , que les anciens ont éprouvée et très-bién dé- 
crite {Horace , Art poét.). Il s’y fourre je ne sais' quel 
complot, et cette machination ne vient pas tant des lec- 
teurs qui sont au^^*s , que de ceux qui ne le sont' pas. 
Ceux-ci se donnent tout le plaisir de critiquer , sans sen- 
tir la peine de composer. Ceux qui sentent cette peine sont 
plus indulgens envers les mots. J’excepte deux sortes d’au- 
teurs : les jeunes, et ceux qui ne font qu’un petit écrit en 
deux ou trois ans. Un jeune auteur , qui ne lit gfucre que 
les livres les plus nouveaux , ne traite de beau langage que 
les termes et les expressions qu’ib lui fonmisaent. Mal- 
heur auprès de. lui à tout ; mot et à toute phrase qu’il 
• trouve ailleurs ; cela est de la vieille cour , dit-il , cela 
commence à sentir le gaulois. Pour ce qui est d’un écri- 
vain de demi-page par jour, il n’a pas le temps de sen- 
tir la peine que cause le retranchement d’une infinité 
d’expressions, qui étoient bonnes sous le règne Ae Henri IF" 
et de Louis-le-Juste. C’est pourquoi il se pique de .dé- 
goût à l’égard de tous les mots qui sont suspects de vieil- 
lesse. Mais , s’il avoit à composer un ouvrage de longue 
baleine , et sans beaucoup de lenteur , il ne feroit pas tant 
le dégoûté ; les difficultés du travail, l’embarrafdésrépéti- 

Tome II. 22 
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tioQS, U nécessité presque inévitable de riiner en prose, etc., 
lui feroient connoître le tort qu’on fait aux auteurs, es 
appauvrissant la langue dont ils se servent. Bayle , article 
Goumay, 

M. Caminatîe cite à ce sujet Rqllin , Histoire anc., 
ton». XI, pag. 2. « Il y a, dans les vieux auteurs franpois, 
» d’çxceUens mots, qui , par je ne sais quelle bizarrerie, 
>1 n’ont pas été adoptés des modernes. Parmi ces mots , les 
J) uns sont clairs, simples, naturels; les autres, pleins de 
» force et d’énergie. J’ai toujours souhaité qu’une main 
» Labile fit un recueil de ces mots , c’est-à-dire , de ce 
» qui nous manque , et de ce qlie nous pouvons acqué- 
» rir , pour nous montrer que nous avons tort de négliger 
» ainsi le progrès et l’avancement notre langue ». 
^Grammaire usuelle , n.“ lOQO, note* 

• (E) On ne peut trop apprécier le genre de ce travail , 
qui peut devenir tous les jours plus considérable par les 
secours des voyageurs éclairés, sur-tout si, dans le cours 
d«s découvertes entreprises par les gouvememens, les 
savons sont animés de l’esprit qni a dicté les questions 
proposées par M. lorsqu’il fit équiper des vais- 

seaux pour visiter la côte de la nouvelle Hollande. Il in- 
siste particulièrement sur les moyens de connoître à fond 
la langue des habitans du pays. Chacun pourroit rappor- 
ter un dictionnaire quelconque , tel que nous en voyons 
des parcelles dans Cook , dans quelques autres célèbres 
navigateurs, dans Strahlemberg y pour certaines parties 
jusqu’alors inconnues des états de la Russie. Voici les deux 
cents langues que M. Pttllas s’est proposé de comparer. 

Le slave russe, lUyrlen. 

— vende. , Bohéjuien. 
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Servien. 

Suédois. 

Vende. 

1 Hollandois. 

Sorab. 

J • -i 't < 

rrisien. 

Polab. 

, Lithuanien. 

Cacholeb. 

, ÏJ î> — _ 

^ Lette, 

. Livonien. 

Polonois. 

Petit-russe ou Malo- 

-russe. Albanois. 

Sous dab. 

Valaque. 

0 Kelte^ ou (îêlte. 

Hongrois, c 

Bas-breton- , 

, ■ Avare. 

Basque. " . " 

. ... Kousbatsck. 

Irlandois. 

, Lesggi Antzough. 

Esse-écossois. 

. ! — Djiar. 

Gallois. 

y , — Koutzey. 

Cornouaille. 

^ — Dido. 

Ancien grec. 

, ^ ) Tschoxoun. 

Nouveau grec. 

. Estonien. 

Latin. 

. Kotell. 

Itaben. 

.. Oconez. , . •. 

Napobtain. . 

Lopare. 

Espagnol. 

Ziban. 

Romanche. 

Permien. • \ 

François. 

y Mordève. 

Vallaîs ou Valesan. 

Mokchan. 

Gothique. 

IL • - ' 

Tchermisse. 

Ânglo-saxe. 

, ,,i Tschouvache. 

Anglois. 

- > Votiaque. 

Teuton. 

J \ Vogoul tschousova. 

Allemand. 

^ — de Versolour. 

Cimbre. 

^ — de Tshardim»' , 

Danoi& 

— de Berzova. 

Islandois. 

Ostine de Berzova. 

22 * 
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Osline de Nerina. 

— d’Yougan. 

— de Vusdougan. 

— de la rivière de Taze. 
Persan. 

Kourde. 

Afgan. 

Ossetz. 

Dougour. 

Hébreu. 

Juif rabinique. 

Kaldéen. 

Syriaque. 

Arabe. 

Maltois. 

Assyrien. 

Turc. 

Tatar de Casan. 

— de Mescherlec. 

— Buschkir, 



— Kusag du Caucase. 

— Tobolsk. 

— Tscharkai. 

— Tscholim. 

— Yenisci. 

Kouriietzca; 

— Barabe. ' 

Kangatz. ' 

Teleupte. " 

Bulgare-Boukarc. 
Xivind. - . ' 


O I R E 
Kirguise. 

Turcoman-Trouxnus. 

Jakoutsch. 

Arménien moderne. 

— du Caucase. 

— Karlelin. 

— Imret. 

— Tscliouamette. 

— Circassien du Cabarda. 

— Altekesch. 

— Koutscbaxil cTAbala. 

— Tscbitekens. 

— Ingouchevé. 

— Louchetz. 

— Andii. 

— Asouchin. 

Samoyède de Soustozer. 

— Obdor. - 

— Dyourut. 

— Mangazaïtz. 

— Touroukonsk. 

— Tomsk. 

— Norinsk. 

— Kelte-Getté. ^ • 

— Timsk. 

Korasin ou Kouresan. 
Koibal. 

Motove. 

Mongol. 

Brutscki. 

Kalmouck. 

Tongouse de Nerjinsk. 


# 
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Tongonse de Mengazei. 

Pablevi. 

— Borgouzinsk. 

Sanscrit. 

— Haut-Angesck. 

Balaband. 

— Jakonisch. 

Singal. 

— Okotecks. 

Koraï. 

Tamont. 

Kunare. 

Giapaguir. 

Malabare. 

Arinsk. 

Tamoule. 

Kotow. 

Varougue. 

Assausk. 

Bohémien ou,Tzingj 

Inbatz. 

Siamois. 

Lumpokold. 

Tonquinois. 

Koriatique de Kolinna. 

Malais. 

— de la Tiguila. 

Javanois. 

Karaguin. 

Savoan. 

Tjohosk. 

Pompan. 

Kainschadale oriental. 

Mahindan. 

~ méridional. 

N. Guinée. 

— de la Tiguila. 

N. Hollande. 

Japonois. 

N. Zéelande. 

Kourile. 

N. Calédonie. ; 

— Mantschoux. 

Isle de Tana. * ' 

Cliinois Kitaïskai. 

— • de Malico. 

Tandoute. *' 

Waignon. 

Tzigan. 

Isle des Amis. 

Indien du Moutlian. '• 

Obtscheva. 

— du Bengale. 

Kokosara. ^ 

•— du Décan. 

Marquesas.^ ■ ' * 

Ancien persan. ‘ 

Sandwich. 


Voyez aussi Linguarum totius orbis vocabularia com- 
parativa, augustissimœ (Cathar. II) cura collecta. Petrop., 
• 7 ^ 7 — 89, 2 vol. in-4®. 
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Quand on considère que, parmi ces différentes langue» 
ou idiomes, il ne se trouve ni le portugais, ni la langue 
francque , ni les divers idiomes de l’Espagne , de la 
France, etc., on juge facilement ce que l’on pourroit y 
ajouter de l’Egypte , de toute l’Africpie , etc. Le dernier 
ouvrage deM. Avezung ^M ithridates , ovl E ncyclopédie 
des Langues, imprimé à Berlin, 1806, offre un Pater 
polyglotte en près ^e cinq cents langues. 

(F) On regrette tous lés jours la perte d’anciens auteurs , 
occasionnée par la bévue des copistes ou des éditeurs ; 
sous le prétexte que l’ancien langage est compris de peu de 
personnes , ils ont impitoyablement corrigé, sur l’usage du 
jour , les anciennes pièces qui leur tomboient entre les 
mains. Il s’est présenté plusieurs occasions de marquer nos 
regrets à ce sujet. Ni le Roman de la Rose , ni tant d’autres 
monumens précieux , n’ont pu échapper .à cette baibarie ; 
il ne sera pas inutile de rapporter les excellentes réflexions 
que Rayle ( artiçle Ossal ) fait là-dessus. Le Dictionnaire 
étant entre les mains de si peu de jeunes gens , et si rare- 
ment consulté , par la crainte de souiller l’imagination, 
ce n’est pas être plagiaire que d’en détacher un morceau 
de quelque étendue. 

« Ou doit savoir bon gré à M. Amelot de la Houssaye , 
de n’avoir pas voulu suivre le mauvais conseil de ceux 
qui étoient d’avis qu’il réformât la langue de M. d’Ossat. 
C’est une chose honteuse à la nation, qu’il se trouve tant 
de gens en France , qui ne sauroient souffrir le style du 
seizième siècle ; mais le mauvais goût n’est pas si univer- 
sel , qu’il ue se trouve encore bien des lecteurs qui veulent 
que l’on conserve les.écrits de ce ^emps-là , tels que les au- 
teurs les ont composés. On n’a rien changé au langage . 
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dit M. Amelot , dans son Avertissement ; et ceux qui ont 
dit le contraire parmi le monde sont ceux mêmes qui 
vouloient qu’on le changeât, et qui, fâchés qu’on n’ait pas 
suivi leur avis, ont semé malignement ce hniit, pour dé- 
créditer cette édition auprès de ceux qui sont les admi- . 
rateurs du cardinal , comme sont particulièrement tous 
les gens d'État , et je me suis d’autant plus midi contre 
ce mauvais conseil, qu’il m’a toujours semblé que ce sé- 
roit défigurer le style nerveux d’un personnage qui étoit 
né pour la négociation , et dont la diction est toute consa- 
crée à l’usage du cabinet , que de le faire parler autrement 
qu’il ii’a parlé et qu’il n’a écrit, outre qu’on n’auroit pas 
eu pour mon langage le même respect que l’on a pour 
celui de ce grand cardinal. Témoin ce que M. Dèsprdaux 
a dit d’un académicien qui avoit remanié quelques vies de 
Plutarque , traduites en françois par Amyot; témoin en- 
core le refus que je sais que plusieurs des plus habiles li- 
braires de Paris firent, il y a douze ans, d’imprimeries 
Mémoires de Commines, qu’une dame de bon esprit avoit 
mis en meilleur françois. Tant il est vrai (Jue le monde est 
invinciblement persuadé qu’il y a deslivites auxquels on 
ne peut retoucher sans les gâter , et qui ressemblent à ces 
beautés naturelles, qui ne brillent jamais davantage que 
dans leur négligé. 

» Je crois (continue Bayle) que Commines , Mon- 
taigne, et quelques autres écrivains, dont les principales 
beautés sont inséparables de leur style , seront à couvert 
des attentats des traducteurs. Je crois aussi que la traduc- 
tion qu’on a faite en nouveau françois de V Heptaméron de 
la Peine de Navarre, sera rejetée par les personnes de bon 
goût; mais je crois en môme-temps que les Ubraii-es se 
donneront plus de liberté à l’égard de quantité d’autres 
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livres; Us en feront des éditions retoueLécs ctcorri<>-ées . 
quant aux phrases qui auront vieilli, et par-là ils fomen- 
teront de plus en plus la l'ausse délicatesse et la fainéan- 
tise d’une infinité de gens: car c’est une honte à ceux qui 
se mêlent de lire, de ne vouloir pas savoir comment leurs 
ajeux parloient. Cet abus s’augmente et se fortifie tous les 
jours; on ne veut plus lire ce qui s’écrivoit sous le règne 
de Louis Xlll. 11 faut , si l’on veut trouver des ache- 
teurs, que les libraires fassent rafraîchir ou renouveler le 
style des auteims de ce temps-là. C’est ce qu’ils firent en 
jGgr), à l’égard de l’histoire du dernier duc de Montmo- 
renci , composée par le sieur Ducros, 11 y a long-temps 
qu’ils se servent de cette pratique. J’ai vu une édition «le 
Josèpfie , traduite en franrois par Génél/rard, laquelle le.s 
libraires de Paris avoient fait purger de plusieurs mots, et 
de plusieurs expressions antiques , et cependant je ne 
pense pas qu’il y eût trente ans que Gcncèrarf/ étoit mort. 
Ils ont pris la même liberté sur le Plutarque ^Àmyot : 
ce que le sieur Sorel désapprouve avec beaucoup de jus- 
tice. 11 suffit, dit-il, de savoir que le langage à'Xiiiyot 
a été estimé des plus vigoureux de son siècle , qu’on lui 
fait tort de penser le corriger , en lui ôtant quelques vieux 
moLs, et en ensubstituant d’autres en leur place. C’estluiotef 
toute sa force et toute sa naïveté ; néanmoins il est arrivé 
que des libraires de Paris firent , il y a quelques années , 
une impression de celte traduction ancienne en grand vo- 
lume , et qu’on en ôta des vieux mots de côté et d’autre. 
11 a semblé à quelques personnes que cela rendoit ce 
livre plus agréable à la lecture , et qu’on auroit bien fait 
de le permettre ; mais d’autres sc figurent qu’il faudroii 
avoir plus de vénération pour les bons et anciens livres , 
et que c’est un sacrilège d’avoir touché à celui-ci de celte 
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sorte; vu même que ceux qui étoieut employés à cet ou- 
vrage en étoieut peu capables. On croit qu’il faut laisser 
l’ancienne traduction comme elle est , ou en faire une autre 
toute entière, si on prétend en pouvoir faire une incilleuro 
à la mode de ce temps-ci. Sorel n’approuve pas meme 
qu’on ait altéré l’original de Rapportons ses pa- 

roles. De vrai l’on trouve, dans VHisloire de Joinville , 
une gT.ande marque de la simplicité de son siècle , et que 
les hommes de sa condition savoient fort peu comment il 
faUoit arranger un discours. Néanmoins, je crois qu’on 
nous a fait tort d’avoir changé quantité de vieux mots 
dans son livre , comme cela se voit en diverses impressions , 
parce que ce n’est plus le même ouvrage , mais une an- 
cienne traduction du vieux langage en langage moderne. 
Cela pourra être cause, enfin , de nous faire perdre l’ori- 
ginal; de sorte qu’on ne^’crra plus an naïf, comment on 
parloit .au temps où il a été composé. Il valoit bien mieux 
laisser tout en son premier état : s’il y avoit des endroits 
qui ne fussent plus intelligibles, on eût mis leur explica- 
tion en marge, ou bien ensuite avec des annotations : cela 
auroit lait un agréable assortiment par cette diversité. 11 
avoit dit à-peu-près la même chose dans la page aSa ; et 
notez qu’en cet endroit-là il remarque que V Histoire de 
Commines , aussi-bien que celle de Joinville , a été impri- 
mée de diverses manières , ^ et que l’on y a changé des 
jinotsdonton croyoit que l’usage étoitabob. Vous verrez, 
dans un passage Etienne Pasquier, combien est ancienne 
cette coutume parmi les François, u Pareille faute trouvons- 
nous aux anciens manuscrits de nostre Roman de la Rose, 
en cbacun desquels le langage françois est tel qu’il estoit 
lorsqu’ils furent copiez, hormis la rime des vers auxquels 
ils ne purent donner aucun ordre. Vous y trouverez je ne 
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scay qnoi da ramage de cealx qui ea feurent «opistes, je 
yeux dire de leur picard, normand, champenois. Qui sont 
choses auxquelles le lecteur doit avoir grand csgard pre- 
mier que d’y interposer son jugement ». 

(G) J'ai parlé de plusieurs anciennes traductions : je 
pourrois ajouter la nomenclature de celles des premiers 
temps, comme objet assez important dans l’iiistoire de la 
langue françoise; mais le style en est si suranné, la plu- 
part des bons ouvrages de l’antiquité ont été si supérieu- 
rement traduits depuis , et les défauts des anciennes tra- 
ductions sont si visibles, depuis que les éditeurs des An- 
ciens ont si utilement travaillé àréintég;rer, à corriger les 
originaux, qu’il seroit inutile de m’étendre davantage sur 
cette matière. On peut voir les listes que Sorel en donne 
dans la Bibliothèque françoise ,^ais il est plus important 
de connoitre les nouvelles traductions ; c’est étaler les ri- 
chesses de la langue, que de citer ce nombre infini de bons 
ouvrages, qui, parce moyen, sont devenus les nôtres. 

En développant les progrès de la langue françoise , et 
en exposant les moyens par lesquels elle est parvenue à ce 
haut degré de perfection , j’ai fait remarquer combien les 
traductions avoient contribné à lui donner du lustre. L’on 
accuse la plupart des traductions françoises d’ètre frivoles, 
infidèles et incertaines. Il y en a néanmoins quantité d’es- 
timables, tant parle fond même qui représente parfaite- 
ment l’original , que par les bonnes remarques et les ex- 
cellentes dissertations dont elles sont accompagnées. Telles 
sont celles de Vaugelas, de Perrot tT Ablancour ^ des 
Dacier, de Folard, et de quantité de modernes.il est peut- 
être, d’ailleurs, nuisible aux progrès des sciences, que 
l’ou s’en tienne trop souvent aux traductions , et qu’on 
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cite d’après elles, sans consulter les originanx. C’est, en 
particulier , un reproche que les Protestans font aux Ca- 
tholiques, par rapport kV Écriture-Sainte ; mais ceux-ci 
sont fondés sur l’authenticité delà Vulgate. 

Plusieurs critiques ont recueilli les règles à observer 
dans la traduction. U y a là-dessus différentes réflexions 
répandues dans les journaux ; elles mériteroient d’étre 
recueillies, et je n’ai pas hésité à en présenter un bon 
nombre. Les auteurs qui ont traité de cet art en particu- 
lier, sont : 

Falconet , Dissertations sur les premiers Traducteurs 
françois, avec un Essai de Bibliothèque françoise. Hist. 
de l’ Acad, des Inscr. , tom. IV. 

Dom Goulin , De la Traduction , comme moyen d'ap- 
prendre une Langue, etc. 1788, 1 vol. in-S”. 

Jean A. Michel , Les vrais Principes de l’Art de tra- 
duire, extraits des meilleurs auteurs. 1797, 2^ édition. 

Gaspard de Tende , Traité de la Traduction. 1 vol. 
in-8«. 

ly Alembert Essai sur Tacite ^ Préface , Mélanges, 
tom. m. • 

Il est peu d’ouvrages excellens en quelque langue que 
ce soit, anciens ou modernes, dont nous n’ayons la traduc- 
tion Les plus célèbres classiques , les plus grands poètes 
et orateurs de tous les siècles, de tous les climats, ont été 
traduits en tout ou eu partie par d’excellens littérateurs. 
Uy a près de deux siècles que Sorel vouloit prouver que 
la quantité des traductions françoises dispensoit d’avoir 
recours aux langues étrangères. 

00 * 


(II) Le lecteur sera peut-être satisfait de trouver ici le 
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jugement qu’un journal estimé a porté du système de 
M. Morel. Ce jugement ne peut que donner de nouvelles 
lumières sur la formation des sons et sur la perfectibilité 
de l’harmonie du langage. 

Voici le compte que ce journal rend de YEssai sur les 
P oiæ de la Langue française , ou Recherches sur l’Accent 
prosodique des Voyelles, par M. Morel, associé de l’In- 
stitut, i5 germinal an x: 

« M. Morel croit avoir découvert un rapport entre les 
tons de la musique et les voix de la langue , soit dans la 
quantité prosodique, soit dans le nombre. (J’ai dit que 
Court de Gébelin avoit trouvé ce rapport. ) 

» Les voyelles sont les signes des sons de la voix. Com- 
bien en faudroit-il compter pour avoir autant de signes 
que de sons vocaux? Tel est le problème que l’auteur a 
résolu. Il distingue, dans les syllabes, le son et la quan- 
tité. Il prouve que d’Olivet, qui, d’ailleurs, a répandu 
tant de lumières sur notre prosodie , s’est trompé , en ne 
mettant point de distinction entre la voix grave et la voix 
moyenne. De là vient que celui-ci a confondu l’accent 
prosodique avec la qflhntité prosodique. 

» Pour éviter cette méprise, M. dfore/ examine, dans 
un premier chapitre, les différentes qualités de la voix, qu’il 
réduit a douze-sons ; le double rapport de l’élévation et de 
la gravité dont elles sont susceptibles. Il donne ensuite un 
tableau de la prononciation des voyelles nasales. C’est un 
morceau plein d’intérêt et de justesse. On y retroux'C l’opi- 
nion des plus célèbres grammairiens , tels que Lancelot , 
F romant , Duclos , Bcauzée , Boindin.~ * •* 

T 

» L’auteur compare successivement les voix de la lang ue 
aux tons de la gamme, relativement aux qualités des pre- 
mières, et à leur ton prosodique. Ici l’on admire la variété 
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de la prononciation qui règne dans une même voyelk* *. 
On trouve, par exemple, quatre sortes d’A, six sortes d’E, 
deux sortes d’I, cinq sortes d’O , deux sortes d’U, deux 
sortes d’EU , et deux sortes d’OU , d’où résultent dix-sept 
voyelles*, comme l’avoit dit Beauzce. 

» Notre langue n’a que quatre sous qui puissent être 
modifiés par l’accent prosodique ; des règles précises dé- 
terminent chacune de ces modifications par un accent par- 
ticulier , c’est le second chapitre. Il développe les grands 
avantages qui résulteroient dë signes égaux en nombre 
aux sons principaux de la voix. U trace l’histoire de tous les 
changemens que l’orthographe a éprouvés; il a soin d’en - 
indiquer les motifs. 

JO Les deux causes principalesdu défaut derortliograplie, 
sont : 1“ une combinaison de signes connus pour la repré- 
sentation de sons nouveaux, ou nouvellement aperçus; 

2“ l’emploi continu des mêmes signes qui représentoient 
des sons que d’autres avoient remplacés. 

« A ces règles générales, succèdent deux articles sur les 
voix variables et sur les voix constantes. Le premier dis- 
tingue les initiales , les voix dans le corps des mots et les . 
finales. Il montre , avec d’Olivet , le pouvoir de l’euphonie 
dans la manière de prononcer ces trois sortes de voix ; le 
second article traite des voix constantes. Il appelle ainsi 
les voix ouvertes ou graves , et s’attache à rendre raison 
de cette gravité , en discutant la forme de l’accent qu’il in- 
dique ». ; ■ 


.j‘. I -, I . ' ■ 

.* N’ayant pu me procurer ce livre intéressant, je ne puis ni 
donner le tableau des voix, ni ajouter à ce que j’ai dit de l’ortln* 
graphe. ^ .. .• 


* 
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Voici uii tableau pris d’une autre Grammaire , qui mar- 
que quelles sont les voix susceptibles de variations, et 
quelles sont les voix constantes ; le lecteur verra peut-être 
avec plaisir ce supplément. 


1 ■ 



VOIX 



RETEHTISSAIITEt. 


LAHI Mes. 



( grave d pâte. 
oraL/ 

taigM a patte. 

nasal an pan. 

. ( grave é tête, 
oral.j 

(aigu e telle, 
nasal ein teint. 


EU 


O 


.bâti. <01 

• J ■ wv 


Ue vue. 



1 < .1 ( aigu 

eu je. 

eun Jeun. 


<5 côte. 


0 cote. 

C nasal 

on conte. 

\ 

. snjet. 



.... .i.- . 

. épie. 

• sJ ■ * • 

• vie. 


On f trouve huit Voix fondamentales , d’où dérivent, 
par des changemens fort légers , les autres voix usitées 
parmi nous; elles sont rangées selon l’échelle graduelle, 
de leur émission , et selon le plus ou moins d’ouverture du 
passage de l’air qui est nécessaire à cette émission ; de ma- 
nière que le canal de l’air s’élargit ou se rétrécit pour ef- 
fectuer la prononciation dans une progression géométrique 
égale à celle qu’on remarque dans la gamme , et qu’on 
peut représenter par un angle aigu, dont l’ouverture au- 
Toit huit parties proportionnées , les extrémités étant les 
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lèvres plus ou moins ouvertes , et le son ou l’air qui le pro- 
cure sortant du fond delà glotte. 



L’ouverture de la bouche se resserre insensiblement d’A 
jusqu’à OU. La bouche est simplement plus ou moins ou- 
verte pour la génération des quatre premières voix A , Ê , 
É, I, qui retentissent dans la cavité de la bouche. Cesont 
les voix et voyelles retentissantes. L’ouverture de la bouche 
nécessaire à la prononciation de l’A est la plus aisée ; elle 
laisse le cours plus libre à l’air intérieur , le canal se ré- 
trécit de plus en plus pour les antres ; la langue s’élève et 
se porte en avant pour E , et les mâchoires se rapprochent 
jusqu’à I. Pour la génération des quatre dernières voix , 
les lèvres se rapprochent , ou se reportent en avant d’une 
manière si sensible, que l’on pourroit donner à ces voix le 
nom de labiales, et aux voyelles qui les représentent, le 
nom de voyelles labiales. 



.L . if I s T O I II E * î : n 

Les lèvres forment. autour de la Ixmclie une espèce, dé 
cercle pour produire EU ; elles se serrent davantage et se 
portent eu avant pour O , encore plus pour U ; mais pour 
le son OU , elles se serrent et s’avancent plus que pour au- 
cun autre. 

Les deux premières voix de chacune de ces deux classes , 
A, E, et EU, O , sont susceptibles de certaines variations 
que notre usage n’a pas dotmées aux autres voix des memes 
classes, parce qu’apparemment elles s’en accommoderoient 
moins aisément , ou qu’elles n’en seroient point du tout 
susceptibles. On poorroit Jonc , sous ce -nouvel aspect , 
distins:uer les huit voix fondamentales en deux autres 
classes , savoir : quatre variables et quatre constantes , et 
les voyelles auroient aussi cette épithète ; on en voit l’arran- 
gement dans ce tableau. Duclos nomme les variables 
grandes voyelles, et les consentes petites voyelles. Les 
constantes sel'ont brèves ou longues , et les constantes Ion- 
gués seront affectées de l’E muet , Ee , le , Ue , et si l’on 
veut encore OUe , qui seroit la dix-huitième voix. . 
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ADDITION 

^ la note, page 196 , sur V invention de 
L’Ecriture, ou Extrait de la Disserta- 
tion de M. Hug. 

Ober-deutsche allgemeinc Litteralur-Zeitung, a8 noT. 1801. 


Die Erfindung der Buchstaben-Schrift , ihr 
Zustand und frühester Gebrauch im Alter- 
thum ; von Leonard Hvg, Prof essor der 
Théologie an der hohen Schule zu Freyburg. < 

De ITnvention des Caractères alphabétiques, de 
leur Etat , et de leur premier Usage dans l’An- 
tiquité; par Léonard Hüg, Professeur en 
Théologie à Fribourg. Ulm, TVohler, i8oi, 

I vol. 

EXTRAIT. 

1 1 faudroit être Lien indigne de profiter de l’inrention 
de l’écriture, pour ne pas désirer de connoître l’époque 
de sa naissance. C’est sans doute, après l’invention des 
langues , la plus grande et la plus remarquable production 
de l’esprit humain , celle qui a le plus contribué à la cul- 
ture , à la perfection, à la civilisation de l’espèce. Qui ne, 
sera curieux de savoir comment s’est opéré ce change- 
ment , à quelle époque a commencé notre amélioration , 
et d’où elle tire son origine? 

Tome II. a3 
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Cette question a encore l’avantage particulier de diri- 
ger notre jugement sur la valeur réelle des raonumcns 
qui remontent à une si haute antiquité , qu’on peut les 
considérer comme les premiers travaux de ce genre que 
les hommes ayent entrepris. Ces trésors, estimés pendant 
ving^ siècles et davantage, sont perdus pour nous, si nous 
ne savons nous convaincre de l’industrie de ceux auxquels 
on les attribue. 

C’est dans la vue de nous éclairer sur ce point impor- 
« tant, que M. i/i/g entreprend sa Dissertation. On ne peut 
mieux exposer sa méthode qu’en copiant ses paroles, en 
se permettant d’abréger où il sera possible de le faire : 

L’opinion générale est que les caractères phéniciens 
sont ceux qui ont l’ancienneté la plus avérée : on les trouve 
encore sur les monnoies, sur les marbres, et même dans 
les livres d’une nation composée de Syriens, d’ Assyriens 
et de Juifs, et qui remonte à sept cents ans au-delà de 
l’ère vulgaire; ce sont en soi-même des chefs-d’œuvre, 
un antique exposé à nos regards , à notre critique. Ce que 
noas pduvons remarquer en les analysant , en les compa- 
rant, est aussi-bien un objet de profondes études que ce 
que nous en avons appris par le témoignage de gens in- 
struits , et par les traditions les plus anciennes. 

Les ruines de Thèbes et de Giseh instruisent plus l’ob- 
servateur sur l’architecture, le style, et la manière des 
Egyptiens, que ne le pourroit faire tout ce que nous 
en ont dit les Grecs et les Romains. Tous les monumens 
^qui nous restent de l’ancien monde, présentent, dans leurs 
examens , de grands résultats que nous pouvons calculer, 
indépendamment du secours de la tradition. Il suffit de 
ne pas anticiper sur leurs effets par une préoccupation dé- 
placée, de n’y rien supposer qui ne s’y trouve, délaisser 
faire à l’objet toute l’impression qu’il peut produire , et 
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d’être attentif à ce qn’il nom annonce , afin d’en profiter 
pour en faire un plus profond examen. 

Avant Cyrus , les car.aetères Jiébreux ressembloient 
moins à ceux des Phéniciens. Admettons, pour éviter les 
longueurs , cette proposition déjà suffisamment prouvée. 

Ce qui frappe d’abord , sans autre recherche , c’est la 
parfaite identité de dénomination des lettres juives, pu- 
niques et grecques. 

Deux nations dont les langues sont si diverses , même 
dans leur structure originelle , ne peuvent aucunement 
s’accorder dans les motÿqui servent à désigner leurs ca- ' 
ractères , sans faire supposer qu’elles se sont communiqué 
ces dénominations. On y trouve même un caractère très- 
significatif dans une langue , gt/tiTOc/, chameau, qui ne 
désigne aucun objet dans la langue grecque. 

Il n’y a pareillement rien de plus arbitraire que l’ordre 
dans lequel on peut ranger les caractères des voix ou signes, 
et cependant les puniques et les grecs sont dans la même 
série, ce que l’on voit parles anciens cantiques juifs dont 
les strophes commencent par une lettre rangée selon l’al- 
phabet, et'dans l’ordre que les Grecs employoient pour 
leurs nombres, ceux-ci conservant, même comme lettres 
numériques, lescaractères puniques pour lesquels la langue 
grecque n’a voit point de son. Il est vrai que chez les 
Grecs on trouve après le T quelques caractères étrangers 
à l’alphabet punique ; mais il faut les regarder comme 
ajoutés par les Grecs, et comme une propriété de leur 
* langue. 

M. //«g montre pareillement que quelques autres diffé- 
rences, qui se trouvent entre les deux alphabets, ne sont 
qu’accidentelles, et ne subsistoient pas anciennement. 
Outre le san , pour le nombre 6 , il y avoit aussi le sampi 
■ ou 2 n zade [zela) pour le nombre 900, mais qui signi- 
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fioit d’abord 8o; car le kappa, qui suiroit immédiate- 
ment, marquoit go ; ils avoient effectivement cette lettre , 
qui est le koph punique , dont la figure nous est parfaite- 
ment décrite comme un P retourné , tel qu’U paroit dan» 
récriture bustrophédone ; ce qu’il montre par un desscho- 
liastes sur les Nues ^Aristophane. • < 

Les caractères de l’un et l’autre alphabets ont une res- 
semblance qu’il est impossible de méconnoître, et qu’on 
n’est pas maître de désavouer lorsqu’on les considère dans 
les nioiiiioies et sur les.monumens en pierres. C’est donc 
une proposition évidente que le» deux alphabets étoieftt 
parfaitement semblables , avant que les Grecs y eussent 
ajouté quelques signes. 

Mais, avant que la Grèce eût une série si considérable et si 
parfaite de signes des sons, elle avoitdéjà de plus anciens 
caractères d’écriture , qu’on regardoit communément et 
constamment comme venus des Phéniciens. Ib étoient 
différens de ceux dont nous avons parlé ; il faut donc que 
dans l’Orient, d’où ils tjroient leur origine, il y ait eu une 
époque où ces caractères n’étoient pas complets. 

C’est ce que montre M. Hug. Les Phéniciens , dit-il , 
avoient trois 2, deux T, deux aspirations H et H- Le 3 
et le P sont à -peine sensibles pour les oreilles des Occi- 
dentaux ; le îf ou Z n’est employé que pour la commodité , 
et peut être remplacé par le AS on le TZ i^Eustath. in 
Hom., t. III, p. iSfia). Une distinction si recherchée de» 
tons doit se rapporter à un temps où la langue de voit être 
déjà bien perfectionnée. Or, si l’on retranche ces lettre» • 
des vingt-deux grecques , il n’en reste que seize , et comme 
le vau 2f punique ou digamma æobqne peut également 
être retranché , il n’en reste plus que quinze. Aussi les Grec» 
avouent-ib qu’anciennement ib n’avoient pas quelques 
lettres, telles que le 
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M- Hug examine ces témoignages, dont qiielqaes-ims 
réduisent l’alphabet à seize caractères ; d’autres , avec 
Aristote, en supposent dix-huit, et il montre que la diver- 
sité du nombre doit s’attribuer à difierens temps. 

On y remarque particubèrement l’explication d’un pas- 
sage de Saint-InSnée , liv. II , chap. xxiv, qui parle de la 
nature de l’ancien alphabet hébraïque : car, pour réfuter 
les Gno$tic[ues qui , par une espèce particulière de cabale , 
cberchoient à trouver des mystères dans le texte Je la 
Bible ^ en s’attacliant à l’arrangement des lettres, des syl- 
labes et des mots , Saint-Irénée dit : Que , quand même 
tontes ces rêveries pourroient se vérifier au moyen de l’al- 
phabet grec , ce ne seroit encore rien , et qu’il faudroit les 
prouver par le premier et le plus ancien alphabet des 
Juifs, extrêmement différent de celui des Grecs. Peromnia 
autem Hebræorum litteree non convenîunt cum numéro 
Gnscorum, <juœ maxime deberent^ antiquiores et priorcs 
existenles, sal¥ure supputationcm eorum ; ipsce enim an- 
tiqwB et prinue Hebræorum litlcrœ sacerdotales nuncupatœ 
decem quidem sunt numéro ; scribunlur autem quoque 
perquindecim , novissima littera copulata primæ. Atideo 
quasdam secundàm consequentiam scribunt sicuti et nor, 
quasdam autem retrorsùm à dextrd parte in sinistram 
retorquentes lifteras. 

Ce passage a paru inintelbgible ; selon M. Hug , le sens 
de Saint-Jrénée est que les anciens Hébreux avoient quinze 
caractères d’écriture pour former les syllabes et les mots , 
et dix seulement pour marquer les nombres ; que dans 
l’écriture, ils formoient leurs lettres, de droite à gauche , 
et, sans s’arrêter, continuoient le texte de gauche à droite 
ce qui s’appeloit sillonner (bustropkedon) , et ce qu’on 
remarque encore dans les monnoies phéniciennes et assa- 
monéeunes; que les nombres se marquoient par les dix 
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premières lettres , qui forment autant d'unités élevées en 
décades, centaines, etc., par des points ou obèles: ce 
qui se pratique encore en partie. Ne pourroit-ou pas in- 
terpréter plus heureusement Saint-Irénc'e , en disant qu’iU 
avoient élevé le dixième nombre d’une unité , en j ajou- 
tant les nombres i , a , 3 , etc. , comme l'ont encore les 
Juifs lît" 1 1 , "q’ i 2 : Scribunlur autem per quindecim 
novissima litlera copulata primai. ■ 

M. Hug ajoute encore une conjecture pour rectifier le 
texte. Quelque inteUigible et quelque simple que soit celte 
opération arithmétique , on peut encore supposer que les 
Anciens, comme les Grecs, avoient donné une valeur 
numérique à chaque lettre de. l’alphabet; il suffiroit de 
corriger le texte latin sur le grec, et de lire decamente^ 
an-lieu de decapente; tjuindeciin sunl numéro et scribun- 
tur quoque per quindecim. Ils ont autant de signes de 
nombres que de signes de sons , en qupi ils diffèrent de 
ceux qui emploient le point décadaire. Cette remarque 
sur ce moindre nombre de caractères alphabétiques , ser- 
vant en même-temps de caractères numériques dans les 
anciens livres , est très-importante sous un autre rapport. 
En faisant cette distinction entre la manière de compter 
par i 5 et celle de compter par lo lettres numériques, on 
pourra, rectifier les sommes monstrueuses qu’on trouve 
dans les écrits de V Ancien-Testament, et occasionnées 
par la mauvaise interprétation des lettres numériques, les 
nouveaux copistes n’ayaojt pas fait attention à la diversité de 
leur emploi, lorsque , selon la nouvelle manière dénom- 
brer, ils auroient dû en substituer d’autres. Ainsi, dans 
l’alphabet de 1 5 lettres , la lettre K ne vaut que 7 ; elle 
vaut 20 dans l’alphabet de 22. L ou *7-\ vaut 8 dans l’un , 
etâo dans l’autre. ' 

M. Hug démontre ensuite que lés figures des anciennes 
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lettres puniques et grecques avoient quelque analogie avec 
les objets dont elles étoient la dénomination: Àe/A signifie 
maison , et représente une maison , une cabane de forme 
, pyramidale, sorte de bâtiment d’usage en Égypte exclu- 
sivement; il fait dériver ces figures des caractères hiéro- 
glyphiques, et montre leur analogie; il n’en attribue 
point l’invention aux Égyptiens, mais aux Phéniciens qui 
s’étoient établis à Thèbes, d’où il explique facilement 
d’où vient que les noms de ces lettres ne sont point tirés 
de la langue égyptienne , mais de la langue punique. 
M. //«g ne décide pas si ces Phéniciens étoient Hykses ou 
non. 11 explique , à celte occasion , une inscription eu 
vieux punique, dont il est question dans les Transactions 
philosophiques, tom. LIV, année 1764; dans les Métn, 
de l’ Ac. des Inscr., tom. LUI , inS”. Barthïiemy , Lettre 
' à M. le Alarquis Olivieri, 1766. 

M. //«^examine ensuite l’antiquité de l’écriture grec- 
• que , d’où l’on préjuge facilement celle de la phénicienne. 

• 11 commence au temps de Solon, remonte à Lycurgue, 

À Homère, jusqu’au temps de la guerre de Troie, d’où il 
passe aux Phéniciens et aux Égyptiens. 

Il est certain que l’écriture étoit en usage du temps de 
Solon ; mais cet usage étoit-il bien étendu ? La prose que 
l’on ne commença qu’alors à cultiver, ne paroît pas être 
favorable à un usage bien commun; mais il y avoitdéjà 
de grands poèmes épiques ; il eut été difficile qu’ils eussent 
été constamment retenus en ne faisant que passer de bouche 
en bouche. Eschyle dit, dans msSept Chefs devant Thèbes, 
que ses héros avoient îles bouchers couverts de peintures 
clfroyables , et que chacun des chefs y avoit écrit sa devise, 
contenant des imprécations terribles contre l’ennemi. 
W . Hug prétend qu’il n’y a point d’anachronisme dans cette 
assertion. Platon dit que l’i/cmtéf à'JIipparque kklhènvs 
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étoit convertie maximes destinées à l’instruction , non du 
citoyen , mais des gens de la campagne : ce qui marque 
l’usage commun de la lecture. 

Temps de Lycur^^, Il apporta les poésies di* Homère u 

Sparte; il les avoit trouvées en Asie Elles étoientsani 

doute écrites : car il est incroyable qu’il les eût apprises 
par cœur, et les eût enseignées à ses compatriotes; cepen- 
dant M. Hug s’efforce d’éclaircir les inscriptions lapidaires 
déterrées à Amyclée en Laconie , par M. Fourmont le 
jeune ; il indique leur antiquité , montrant , d’abord , que 
M. Fourmont doit réellement les avoir découvertes, et 
qu’il n’eût pu les avoir supposées , vu l’ignorance de la 
palépgraphie grecque , qu’on reconnoît dans sa manière 
de déterminer l’antiquité de ces monumens. Tl remarque 
ensuite que ces inscriptions sont de différentes époques : 
car il y a une addition à l’ancienne liste des prêtresses 
d’Apollon, addition très-remarquable par la nouveauté 
de l’orthograpbe. Il fixe à l’an 670 avant Jésus-Christ, à 
l’époque de la seconde guerre de Messénie , le temps des 
inscriptions les plus anciennes; et il en donne des preuves 
qu’il seroit dilficile de rejeter. 

Temps d'Homère^ M. Hug s’efforce d’éclaircir toute 
cette époque. Il demande si la lettre mentionnée au VI® 
livre de V Iliade^ v. 168, comme écrite d’Argos à l’ayeul 
de Glaucus^ deux générations avant la guerre de Troie, 
est écrite en caractères alphabétiques, ou si ce n’est qu’un 
symbole ordinaire d’hospitalité. Les expressions yçoL^uf , 
chpoLTA kuy^tiL rappellent les <poivtx,iKct <rîip.ctTu, Ka.S'p.ov; 
mais S'ei^cti et cUpct iS'éo'ôeu détruisant cette idée , à-moins 
qu’alors la langue n’eût point d’expressions claires dans cette 
signification, point de terminologie , telle qu’elle fut fixée 
dans la suite, opinion qu’on ne peut tout-à-fait rejeter; 
mais qui pourra décider là-dessus ? Un autre indice de 
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1 l’usage subsistant alors de l’écriture , se trouve dans xari- 

' /i.oyof mani , catalogue ou liste des vaisseaux , qui remplit la 

’ moitié du second livre de Y Iliade ; catalogue difficile à re- 

i tenir de mémoire , et qu’il n’est point croyable Homère 

eût fait pour ce sujet. M. Hug montre ensuite que, quoique 
chacune desrapsodies paroisse d’eUe-méme faire un tout, 
ce seroit cependant uu objet sans but et sans plan , si Y Iliade 
n’avoit été projetée pour en faire un poëme unique , tel que 
nous l’avons. Il fait voir que, dans chaque rapsodie, il y a 
une préparation pour le chant suivant; qu’il y a im indé- 
terminé qui parcourt et enchaîne toute la narration : ce qui 
montre que toute Y Iliade n’a qu’un seul auteur. Or , est-il 
possible qu’il ait composé tout cela de mémoire , et pour 
li’ctre gravé que dans la mémoire ? . 

Temps de la guerre de Troie. Tout ce qu’a dit jusqu’à 
présent M. Hug, donne les plus fortes présomptions qu’alors 
l’écriture existoit déjà ; il les fait valoir , puis il rapporte 
le célèbre témoignage d! Euripide , dans les fragmens de 
jPofawièÉfe rapportés par Stobée. Palamède y est dit avoir 
perfectionné l’écriture, 

'fif ys Aitânr <pa^p,etx’ bfiiâTetf fdrtr Kaù qai- 

voxjvra, TiJ'fiV cUfûfâ'ram y^apputT ùlitau. 

Il l’explique , en disant que Palamède , lorsque les carac-; 
tères phéniciens , qui , n’étant composés que de consonnes, 
et appelés pour cela q>(cfju.cuc«, ne présentoient qne 
des moyens sans âme et sans ton , ô^au'cc, contre l’oubli , 
les avoit rendus vivans et sonores, «peareürT*, par l’invention 
des signes des voyelles : ce qui devenoit une seconde in- 
vention de l’écriture pour les Grecs , dont la langue est 
coniposée de beaucoup plus de voyelles quede consonnes. 
Ce n’est pas que certaines consonnes , telles que Yaleph. 
et Yajou n’ayent déjà servi à cet effet , sans quoi l’alphabet 
phénicien eût été absolument de nul usage pour les Grecs. 
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M. Hug’p&aehL Cadmus. Denys de MUet {Diod., I.III, 
p. i4o) et Hérodote témoignent que éWmuj et sa colonie 
phénicienne ont porté les lettres en Grèce. M. Hugex&~ 
mine et l'ait valoir la force de ces deux témoignages. Mai* 
d’où venoit cette colonie de Cadmus ? Le fil des recher- 
ches, dit M. Hug, me ramène à l’Orient ou àl’Égjpte. 
Kous retrouverons-nous par cette voie-là même où la phi- 
lologie nous avoit conduits ? Il est certain que Cadmus 
étoit Phénicien ; mais venoit-il de Phénicie ? G’estl’opi- 
nion des écrivains des temps postérieurs ; mais je n’y trouve 
ni garantie, ni autorité suffisante: ce n’est que la consé- 
quence de cet argument : il étoit Phénicien , donc il ve- 
noit de Phénicie. Mais Conon , qui écrivoit avant l’ère 
chrétienne , puisqu’il dédia son ouvrage à drcliélaics Phi- 
lopalor, &mi à' Antoine [Photius , Cod. 196) , nous donne 
une toute autre lumière. Conon avoit un grand nombre 
de livres très-anciens, d’où il puisoit des lumières pour 
travailler à sa A^ythologie ; et il profitoitde leurs récits, 
pour donner une base certaine à son histoire , et s’ap- 
puyer sur la comparaison des différentes opinions. U ap- 
pUqiie sa méthode à l’histoire de Cadmus^ et travaille à 
sa dissertation sur ce héros avec certitude, et avec une telle 
confiance dans les éclaircissemens qu’il a pris, qu’il nous 
fait tout atteii.lre d’un critique aussi éclairé. Tout le reste, 
dit-il , n’est qu’un vain babil , et une fiction faite pour 
charmeiTüS oreilles. Or, il nous apprend que les Phéni- 
ciens avoient fonde un état dans la hante Égypte. Th^bes 
en étoit la capitale , et c’est d’où est parti Cadmus pour 
venir en Europe , où , à son arrivée , il bâtit en Béolie 
une vUlc qu’ti nomma Thèbes , en mémoire de sa chère 
patrie, t’onon ajoute ( Diégème 32)que iVo/de avoit émi- 
gré avec Cadmus , pour se soustraire , parla fuite , à la ty- 
rannie de JBusiris. 
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Le nom seul de Thèbes est déjà un préjugé en faveur de 
ce récit ; c’est une chose très-ordinaire de voir des colo- 
nistes donner le nom de leur patrie à leur nouvel établisse* 
ment; d’ailleurs, le sphinx, qui surprend les voyageurs 
dans les montagnes de Béotie , n’est qu’une imitation de ce 
que la théogonie, la symbolique ou l’imagination avoit 
inspiré aux Egyptiens. Enfin , les mythes s’accordent à 
dire <\VLÀgénor, père de Cadmus , étoit Égyptien , un de 
ces Phéniciens qui avoient des possessions en Égypte , ou 
au-moins qui s’y étoient arrêtés long-temps. ' 

Les témoignages et les raisons en faveur de cette opinion 
se réunissent par la comparaison des circonstances , et 
s’accordent avec nos recherches philologiques , en nous 
faisant voir cette heureuse harmonie qui est le caractère 
de la vérité. 

Cadmus et Moyse sortent de l’Égypte , tous deux vers 
le même temps. Il paroît que l’Egypte avoit résolu de se- 
couer lîinüuence de toute domination étrangère , et de 
chasser les étrangers , ou an-moins de les affbiblir telle- 
ment par la tyrannie , qu’ils fussent dans l’impossibilité de 
penser à s’emparer de l’autorité souveraine , ou d’obtenir 
la supériorité dans le pays , par quelque révolution. 
Moyse et Cadmus , d’autres , peut-être , cpii n’ont point 
eu un sort aussi avantageux , ni un nom aussi célèbre , au- 
ront tâché de se soustraire à la tyrannie par la fuite. Eux 
seuls, Cadmus et Moyse , auront emporté la connoissanco 
de l’écriture et de l’industrie des Egyptiens en d’autres 
pays, et de là provient la confonnité des deux alphabets , 
de l’hébraïque et du grec. 

Mais, pour en revenir encore nne fois à l’histoire de 
Cadmus et de son voyage, nous en trouvons un témoin 
plus ahcien Hérodote , c’est Hécatée le Milésien , dont 
i/c/odote invoque souvent le témoignage. Hécatée avoit 
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parcouru plusieurs pays, entr’autres l’Égypte , pour re- 
cueillir les connoissances suffisantes à l’entreprise de son 
histoire. 11 avoit suivi en cela une coutume ordinaire aux 
Grecs, et qui ne contribuoit pas peu à leur former l’esprit, 
Uécatée parle des Juifs , et s’étend sur leur constitution 
et sur leur histoire. Selon ses observations , il paroît avoir 
voyagé dans leur pays , immédiatement avant la guerre de 
Perse. En parlant de leur origine , en tant qu’ils com- 
mencent à paroître sur la scène politique , il entremêle 
l’histoire de CWmtw avec celle de leur législateur , auteur 
de leur existence en corps de nation. Diodore de Sicile 
nous a conservé un extrait de ses récits dans le milieu de 
son trente-quatrième livre (Voyez aussi Phoiius, cod. i54, 
qui ne se scandalise pas peu de ces narrations toutes 
payennes). Hécatée attribue l’émigration des Israélites à 
une peste qui ra vageoit tout le pays, etétoit occasionnée par 
le mépris que ces étrangers faisoientdes Dieux du pays. Les 
plus valeureux, dit-il, suivirent Cadmus el Danaüs vers la 
Grèce ; une grande foule de peuple se laissa conduire par 
Moyse , qui conquit le pays de Chanaan , et lui donna des 
loix. 

Mais il reste à rechercher d’où les Égyptiens eux-mêmes 
avoieut reçu leur écriture , ou s’ils en furent les inventeurs. ' 

Le P. Thomassin [Traité des Langues réduites à 
l’hébreu^ liv. II, ch. vm ) traite à fond cette question , et 
fait voir que les Égyptiens avoient reçu les lettres de Theut 
ou Mercure, qu’il croit être venu de l’Orient en Égypte ; 
mais d’autres, auteurs prétendent que Mercure y étoit venu 
de la Thrace , ou même de la Scythie , et en font même 
un Celte ou Gaulois. C’est ainsi que, dès qu’on veut passer 
des monumens écrits à de simples conjectures , on ne fait 
qu’embrouiller la matière au-lieu de l’éclaircir. 

FIN DU SECOND ET DERNIER VOLUME. 
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Ammiejc MmCELtii». Ce qu’il dit des Bardes, I, note H, pag. ipe., 

Amtot enrichit notre langiie. I, 90. — Mérite de ses traduc- 

lions. n, .44- 

AitciEws et Modernes. Question sur leur précellence. II, i86. 

Akdué ( Le P. ). Essai sur le beau. II, 60. 

Apologie de la langue françoise. II, i;8. 

Aquitaime. Ses habitans. 1, a}. 

Akhaod revoit la Grammaire génc'rale. II, a3> 

Acsias Mabsch, poé'te limousin. 1, 334. 

Auteups anciens de France. S’il faut les imprimer sans chan- 
ger leur style. Il, note F, 34 a. 

B 

Bagou. Plan d’une histoire littéraire. Nnte de ta préface , ia. — 
Ses idées sur la Grammaire philosophique, il, 17. 

Baïf. Son Aradc'mic. I, 175. — Son orthographe. ao 6 . — Ses 
superlatifs. II, 307. — prétend que la poésie doit être mesu- 

Balzac. I, 181. — Son jugement sur Malherbe. 187. — comparé 
avec Voiture. 188, 190. — Son jugement sur le sonnet de Job 
etd’Uranie. 198. — inspire le goût de la pureté de la diction. 
194. — Son sentiment sur l’usage. II, 8a. — Critiqué. i 63 . 

Barbazas. Son Fahleor. I, ia6. — Castoyement^ les deux Para- 
sites. laS. 

Babbe de Vérone. Sa romance. I, loS. 

Bardes. S’il y en a eu en France. 1, notes G, H, agS, 396. 

Bardetti. Premiers habilans de l’Italie , et leur langue. Addition 
après les notes. I, 3 a 3 . 

Basques et Gascons. Lenr origine et leurs langues. Dans l’Aqui- 
taine. 1 , 34 . 

BeauzÉe. Ses sentimens sur la Grammaire générale. Il, a 3 . — 
Encyclopédie. 33 . — Grammaire générale. 34 , 4 ^- — Syno- 
nymes. 137. 

Bet.leoarde. Sur le style. Il, 44 * 

Bélot. Apologie de l’usage de la langue latine contre la langue 
vulgaire. II. 183. ■ 
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Biitetenuto Cellihi, sculpteur. Ce qu’il dit de François I*''. I, 
pag. i_ 5 g. 

Bensérade. ^ 191. 

Bernard ( Saint*). Ses sermons en langue françoise. I, 109. 
Bible. Les plus {inciennes traductions. I, i 3 a. — AutresTcrsiont. 

146 J i 55 . — Pseaumcs. 110. — Rois. ni. 

BiBLioGRAruiE dc la langue françoise. 11, 3o5. 

Bibliothèque de Charles V. ^ i43. 

de Louis XI. ^ i 54 . 

Blonoin, grammairien. H, 43* 

Bocace emprunte des trouvères. I, a43- 

Boiste et Bastien. Dictionnaire d’orthographe. II, a 3 i. 

Borelle. Origine de notre langue. I, note Q, 3 i 6 . 

Bochier. Sur les traductions en vers. II, 191. 

Bochoürs. Doutes. Remarques. II, 67. 

Boussole. Sa description. I, ii 5 . 

Bretons. Leur origine, leur langue. ^ a 3 . 

Bruges (Jean de), peintre. I, 146. 

Brunetti. 1, 164. — Son témoignage en faveur de la langue fran- 
çoise. 1 18. 

Buuée. II, i 83 . — Sa maison l’asile des savans. 184. 

Bullet. Origine de la langue françoise. I, 30. — Son système 
sur la langue celtique. Note Q, 817. 

Burlesque (Style). 1 , ai3. 


c 


Camirade. Grammaire françoise. II, 36. — Mots à restituer. 84. 
Canons et Capitulaires concernant la langue rustique. 1, 83. 
Caractères d’écriture. Il, 349. 

modernes. II, aSa. 

Celtes , Relies. Pays occupés par eux. I^^ ^ — Leur poésie 
sacrée et traditionnelle. ^L. 

Censure. File illustre les savans. II, 34. 

Charlemagne. Son amour pour les sciences. I, 60. — Ses étu- 
des. Ibid. — Ce qu’il fait pour la langue de son temps. 65. 
Charles. LE-C uAUTE. 1, — Son serment, gi. 

Charles V. Style. I, ia 5 . — Honneur qu’il portoit aux lettres. l 5 o. 
Charles Y 1 . État de U langue sous son règne. 1 , i 5 o. 
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Charles VIII. Savans de cette e'poque. I, pag. i 54 - 
Charles IX. Style de son temps. I, i 6 g. 

Charles de Wévers. Scs poésies. I, i 56 . 

Charles-QoisT harangue ses Etats en françoia. I, 24®' 

' Charron. Le Lirre de la Sagesse. I, 178. 

Chifplet. Sa Grammaire bonne pour son temps. II, n. 

Choisi (L’abbé de). Remarques et Recueil de Décisions. II, 65 . 
ChristihedePisah. Éloge deCharlesV. I, i 5 o. — Ses écrits. i 43 . 
Clémence Isaure institue les jeux floraux. I, i 4 <. 

Claude de Turin. I, 72. 

CoLLÉuE de France. Sa fondation. I, 160. 

CoMMiNES. Son style. I, 243. 

CoNDiLLAC. Cours d’Études. II, 3 a. 

Comparaison des langues françoise et anglaise. I, a6i. 

des langues françoise , angloise et italienne. 263. 

Confédération du Rhin, propre à avancer les progrès de la 
langue. I, 271. 

Consonnes. Leur emploi. II, 267. 

Construction. Syntaxe. II, i 34 . 

Conversation (La) est un moyen de bien parler. II, 186. — en 
vogue sous Louis XIV . Ihid. 

Copier fréquemment est un moyen d’écrire correctement. II, 
a 3 i. 

CoriNEAu. Snr la formation des langues. II, 35 . 

CoRBÉCHON (Jean de), fameux traducteur. I, i 4 g. 

Corneille ( Pierre). Jugement de l’Académie sur leCid. Il, 167. 
— mal connu de Boileau. 16g. 

Corneille (Thomas). Ses Observations. II, 67. — Son Dic- 
tionnaire des Arts et Métiers. Jbid. 

Correction du style. II, i 35 . 

Cournand. Les Styles. II, 4 ®. 

Court de Gébelin. Grammaire philosophique. II, 34. 

Cramer. Dictionnaire radical. II, ii 3 . 

Critique (La). Ses espèces. II, 5 i. — doit être sage. 53 . — 
Haute critique. 54. — applicable aux anciens auteurs fran- 
çois. 57. 

Critiques ( Les ) célébrés. Critiques françois. II, 67. 
Croisades. Leur influence sur la langue. I, i 3 g. 
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D 

» 

Daçakq. Grammaire philosophique. II, pag. 33 . 

Daciek (Madame). Son Apologie des Anciens. II, i8g. 
D’Alais. Sa Grammaire, la première passable. II, 

Dahceau (L’abbé de). Système des roycUes et nasales. II, 3o. 
DécLAHATioir. II, a84. 

DeititTS , antenr anglois. Son jugement sur notre langue. 1 , a6l. 
Despauterhe , grammairien. II, la. 

Dictionraire de l’Académie. I, ao 5 . 

I de Trévoux, de Furetiére, de fiicbclet. II, 90. 

— délia Crusca. II, 91. 

— étymologique. II, 9g. — Ses qualités. 103. 

— d’idiotismes. II, 1 15 . 

des Arts et Métiers. II, 67. 

— • phraséologique, II, lai. 

radical. II, lia. 

d’Orthographe. II, a 3 a. 

Dictiohraires anciens, comparés anz modernes. II. 88. 
Dites, père des Gaulois. I, note I, 397. 

Domairor. Art d’écrire. II, 36. . 

Domergue. Grammaire. II, 36 . — Méthode. 43 . — Prosodie. 28t. 
Dorât , ancien poète et grammairien. I, 173. — Poème de la 
Déclamation. 11 , a 85 . 

Douchet , grammairien encyclopédiste. II, 33. 

Doberter. Grammaire françoise pour les Allemands. II, 43 . 
D’Olivet. Essais de Grammaire. II, ^ — favorise les traduc- 
tions en vers. 193. — justifie l’orthographe de l’Académie, aai. 
— Prosodie. aSi. 

Druides. Leurs écoles. ^ 16 . 

Dubellay. Sur la traduction. I, 137. — Ses seutimens sur l’or- 
thographe. 11 , ao 5 . 

Duchêre (Ardr£). Son système sur l’origine des Francs. 
;^note P, 3 i 3 . 

Duclos. Mémoire sur la Grammaire. II, Son oitim- 

grapbe. aao. 

Du Guesclir. Ses obsèques. I, i 4 ». 

Tome II. ^ 
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Dohakbais. Son ^oge et se» ouyrages. II, 3a. —Tropes, pag. i33. 
Dvpleix (SciPioa ) attaque Vaugelas. II, 6t. — Ses écrits. Ihid. 
Duheshel. Comparaison de la langue angloise ayec la langue 
françoise. I, a63. 

DuTaEHBEAi. Perfection égale des langues. Il, 

Dotal (Jeak). Sa Grammaire. U, ta. 

E 

Écoles d’anciens poètes. II, ag6. 

de Charlemagne. I, 69. 

— de Paris. I, 70. 

ÉcRiToaE. II, igS. — Son ancienneté. aSo. 

ÉcaiTAtits. Les meilleurs jusqu’à l’Académie. I, 2o4- 
*— anciens, comparés aTec les modernes. I, a 10. -“Bons éori- 
Tains du XVIII* siècle. ai6. 

EnDA. La langue de ces livres. I, ao. 

Édit de Nantes sert à la propagation de la langue. I, a53. 
Éditions adusum. Liste des éditeurs. II, riote C, 335. ' 

des anciens auteurs , gâtées. 11, note F, 34a. 

Égiichasd. I, 64. 

ÉcTPTE. L’Institut propage les connoissances. I, aaS. 
Eloquesce. Son éloge. II, aS9. 

— des assemblées populaires. I, aao. 

' — — de l’assemblée nationale. Jbid. 

Estetiqoe. II, 60. ’ 

Étiefre de Ense traduit la Bible. I, i3t< 

ÉTiEnirE Dolet. I, 16a. 

ETienitE (Robert) et Henri , grammairiens. II, ii. 
EttmolociE. Scs fondemens. I, 88. 

Etudes florissantes dans les Gaules. 1, 5t. — Leur décadente. 
55 , 58. 

— — sous Charlemagne. I, 60. 

Eostache-le-Peihtre, poète. I, ia 3 ; II, aag. 

ÉvtQOEs gaulois. Leur érudition. I, 45. 

F 

Falconet. Sur l’étymologie. II, iio.. 


Digitized by Google 



DES MATIERES. 


371 


Favchet. Histoire des poètes françois. I, pag. ii 4 - 
FÉaÉLon. Le style èpurd de son temps. I, 3og. 

Fesne. Singularité dans sa Grammaire. II, i 3 . 

Flodoard. Épitaphe du XUI* siècle. II, aag. 

France (Anciens peuples de la). I, 7. 

François I*'' protège les lettres. I, 1S8. 

François de Naifchâteau soutient les études pendant son mi- 
nistère. I, 334. 

Francs (Les) dans les Gaules. Leur langue. I, 34 , 36 . — mêlée 
arec celle des habitans. I, note L, 3 oy. — Leur origine. # 
Flote P, 3 i 3 . 

Fr£oéric-le-Grand, roi de Prusse. I, aS 4 . 

Frohant. Remarque sur la Grammaire générale. II, 33. 
Fdretière. Son procès avec l’Académie. II, 170. 

G 


Gasse, poète. Son roman. I, ii 5 . 

Gaston de Foix. 'Fraité de la Chasse. I, 148. 

Gaules. Leur division suivant Jules César. I, 33. 

Gaulois anciens. Leurs mœurs. 1 , 8 . — Ils influent sur la lan- 
gue d’Italie. 394. — Leurs études. Note F. 39. — sous les 
Druides. Note I, 396. — S’ils parloient grec. Ibid. 3 oi. — Sa- 
vans. note O, 3 i, 47 * — Leur écriture. II, ig6. 

G£n£brard. Sa Chronologie fabuleuse. I, note Q, 817. 

Giannohi. Formation de la langue italienne. I, 77. 

Girard. Langues analogues et mixtes. I, 37. — réforme la Gram- 
maire. II, 3 o. — Synonymes. laS. — Orthographe. ai8. 

Glossaires. II, 116. 

Goths. Leur influence sur les langues des Gaules. I, 38 . 

Goujet. Bibliothèque françoisc. II, 399. — Établissemeut dn 
Collège royal. I, 160. , 

Goût. Ses diverses époques. I, i 38 . 

Grammaire. Quand elle commence dans une langue. II, 3. *— 
Son antiquité. 5 , 8. 

— — première philosophique. Il, 6. 

• — — universelle. II, 31. 

*— • générale philosophique. II, 18. 

244 
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Gram H AIDE parlicali£re. II, p«g. 47 - 
éclaircie dans ses principaux points. II, i^S. 

— encyclopédique. II, 33. 

Grammaires , anciennes grecques-Iatines. II, 6. 

■ ' faites en Allemagne. II, 43. 

— des XVII® et XVIII® siècles. II, ii. 

comparatives. II, 17 . 

Gkammairieks (Les) ne sont pas les meilleurs écrivains. II, 47 - 
Grégoire le sénateur détruit le vandalisme. I, aa4. 

V Grégoire (Saiet-) de Tours. Études de son temps. I, 54- 
Guerre présente, utile aux sciences et aux arts. I, aa^. 
GuiLUAUME-LE-ConquÉRAET. I, a38. 

Guillaume de Lorris. I, i4o. 

Gutart-Desmoulihs traduit la Bible. I, l3a. 

Guiot, poëte. Bible Guyot. I, ii5. 

II 

Heeri II, Hekri III, rois d'Angleterre. I, iBg. — Ils favorisent 
la langue françoise. a4o. 

Hercule , Gaulois. I, note I, agp. 

Herder, linguiste, couronné à Berlin. U, 35. 

Histoire de la langue. Scs qualités. Préface et note A. I,v, 373 . 

des langues cltangères. Préface, note B, I. 

littéraire des écrivains de France. H, agS. 

— — naturelle. Ses progrès. I, aai. 

Homère. Disputes sur l'Iliade. II, i8g. 

Homoetmes distingués par l'orlliogr.vphc. II, a4i. 

Hôtels de Longueville et de Rambouillet. I, igt. 

Huet. De la traduction. Il, i4i. 

ducuES Capet. Ses bienfaits envers les lettres. 1, gff. 

I 

Jacquehars Gielée. Fable .du Renard. I, i3i. 

IdiÔhes françois. Leur origine. I, g8. 

Jeae Le Maire de Belges. Ses poésies, I, a4a. 
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JialK os Melos. ^ pag. i 33 . 

Jeux floraux. I, i 4 i. 

lupxiuERix. Ses commencemens. L. i 56 . 

lanoCEXT III. Sur les traductions de la Bible. ^ i 3 o. 

IifscaiPTioNS. Si elles ' doireut ^tre en franoois. II, iflo. 

InsTiTtiT iinpërial. Membres chargés du dépôt de la langue. I, aa6. 

JoDELLE. I, 1^3. — Distique en rers mesurés. II, 37$. 

JoisTiLLE. Son style. I, i3o. 

JosÉFUisE favorise les scienoes naturelles. I, aaa. 

JooanAL projeté de l'Académie. II, 71. 

JouaaatisTBS. Quelques-uns ennemis des lettres. II, 173. 

Itelie. Langue de ses premiers habitans. ^ addition, 3 a 3 . — 
régénère la France. 10a. 

K 

KiRCBMaTER. Origine des Scytho-Celies. ^^noieD, s 83 . 

Kroc. Ses vues sur la Grammaire universelle. U, ai. — Sdenec 
des langues. Note A, 33 i. 

L 

La BanviRE. Éloge de l’Académie franqoise. I, 199. 

La CuanE-SaiKTE-PaiaTE. Glossaire. II, 1 16. 

LaHOTHB. Homère et les Anciens. II, 189.— Prose poétique. 194. 

LancELOT. Gramniaire générale. II, aST / ' : " 

Lancius François. H, 4 L 

LanouB angloise. I, aSo. 

des Celtes, perdue. I, ig. — Snjette au changement. 14. 

— ^ espagnole. I, 78. — Son analogie avec la nôtre. _ i 65 . 

des Goths et Lombards. ^ 77. 

. — — françoise. D’où elle vient, selon Borelle et Bkillet. I, note 
Q , 3i6, 317. — Origine et limites. 84. — Ce qu’elle tire du 
grec. 90. — des premiers rois. Note L, 807. — devenue fran- 
foise. io 3 . — Sa décadence. i 5 a. — Son plus ha ut période.' aia. 
— décline au XVIII* siècle. ai 5 . — sous Charles VI et VII. 
i 53 . — sous François I*r. i 63 . sous Louis XIII. i8i. 
Chioaoiogte de son etablissement dans Us provinces, aa^, -• 
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en Angleterre. 1 , pag. a 38 , aSo. — en Italie. a 43 . — dans le» 
Alpes. a 44 - — à Pelcrsbourg. a$ 4 . — enseignée par-tont. a 65 . 

— enseignée universellement. a47. — devient diplomatique 
et universelle. a 48 . — Ses défauts. aG^. — Ses qualités, ajo. 

— ancienne, traduite en moderne, lag. — enseignée dans le» 
collèges. Il, 3 g. — propre k traiter tou» le» genres, ag^. 


LsacUE grecque. Elle ne peut être la langue-mère. I, a^, 

de» Grisons, 1 . 8t. 

italienne en France. Il, 178. — défectueuse. a7a. 

. italienne. Ses commcncemens. I, ^7^ — Ses concetli. i8a. 

languedocienne. I, a 33 . 

« limousine. I, a 34 - 

latine. Ses commencemens et son étendue. I, ag. — > se ré- 

pand dans toutes les conquêtes des Romains. 4 ^- — est en 
faveur dans les Gaules. 4 >’ — corrompue. 74, 85 . — négli- 
gée. g7. •— Changement que les peuples y font dans l'emploi 
des mots. 87. 

de la IVormandie, I, a 3 g. 

— — de» provinces. 1 , g8, a 3 i. 

• romane mstiqne. 1 , note L , 807. — romane et franeque , 

mêlée de gaulois. 48. — pure romane. 74, 81. — en vigueur. 
go. — perfectionnée. 98. 

vulgaire. S’il faut tout écrire en langue vulgaire. II, 18a, 184. 

wallone. I, a 44 - 

Largues. (Science des). H, note A, 33 i. — Leur formation. 

I, note A, 378. — Leurs différences essentielle». 37. 
LARGOES-MtKES de l’Europe. I, 3. 

L ATI RS. Leur origine. I, 5 . 

La-Tocr-d’Auvekgre, Origine des Ganlois. 1 , 3 . 

Leclerc. Classification des lettres. I, 86. — Art de la critique. 

II, — Dissertation étymologique. 108. 

Lecture. Scs principes. II, a4i. 

Le Maire (Jear ) de Belges. 1 , iGi. 

Lettres. Leur combinaison. II, a44. — Leur classification. I, 86. 
Létixac. Sur l’Oi, son simple. II, aa4. — Grammaire. 36, 43. 
Lexicocrathie , Lexicologie. II, 97. 

Lirguistes, savans. Ils préparent le perfeetionnement de la 
Grammaire. II, ^ 
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Littéritdkz franeoixe ohci rétranger. pag. a55. 

Locke. Son essai traduit en françois. I, aSa. 

Loix des Francs, pleines de termes germains. note M, Sio. 
— d’Angleterre, re'digées en françois. 1, a38. 

Lorkaike. Langue. I, a36, ii8. 

Louis-le-DÉbosnaire fait traduire la Bible. I, 3io. — Etudes 
de son temps. 71 . 

Louis XI. Il i5a. • 

Louis XIV. Ce qu’il fait pour les arts. U, 179 . 

M 

MaItre Eustace. Roman de Brut. L. 

Mal HERBE. I, note R, 3i8. —.Ses travaux pour la langue. Mole 5; 

3a I. — examiné par l’Académie. E > 87 ; U, 6 C. 

Marboous. Des pierres précieuses. ^ t i3. 

Marguerite oe Valois. I^ i63. 

^Iarihi. La dépravation du go&t. I, i8a. 

Marot (Cléhert). L »Qo. 

Masset, grammairien. II, la. i 

Maupas. Grammaire. II, w. 

Mauvilloh. Sur le style. 11, 44- 
Mécret. Grammaire. II, lk 

Mérace. Observations. II, 61 . — Origine», igl. attaqne l’A- 
cadémie. 170 . 

Mercier. Mots à rétablir. II, 84 . 

Méthode des études grammaticales. 11, 

Mirhe-Sincers , troubadours allemand». L ta?. — Morceaux de 
poésies. Jbid. 

Modernes an-moins éganx aux Anciens. Il, 188 . 

Mortaigiie. _L t?8. 

Morel. Sur les sons. Jugemeitt de son système. II, note H, 348. 
Motets, Poésie du XIII' siècle. 1^ i35. 

Mots anciens perdus. II, note D, 336. — celtes latinisés et de- 
venus françois. I, 87 . — techniques. S’il» doivent être prit de 
la langue. Note K, 3o6. 

Moosset, inventeur des vers mesurés. 11, 077. 

Mozia. Grammaire pour les Allemands. U, .. 
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Mdsiqve. Ses règles appliquées à la prononciation. Il, note H « 
pag. 348. 

ecclésiastique sons Charlemagne. I, Gr. ' 

N 

Nakct. Grammairiens de cette ville. Il, 38 . 

Napoléoic. La langue s’enrichit pour faire son panégyrique. I, 
aa 6 . — Son règne, aaa. < 

IfATioa françoise. Son éclat littéraire actuel. I, aai. 

Néologie. Néologisme. II, 7a. — S’il est permis de faire de 
nouveaux mots. 74. 

Nicod. Dictionnaire. II, 87. 

Nithabd. Serment de Charles-le-ChauTe et Louis. I, note L, 807. 
— Origine des Francs. 35 . 

O 

Oi, voix simple. II, aa 4 - — Origine de cette orthographe. aa8. 
Opuscules sur la langue françoise. II, 65 . 

OaiciBB fabuleuse des nations. I, 6; note F, ag 4 . 
OaTHOGXAPHE vicicuse des langues étrangères. II, a 33 . — Défaut* 
de la nâtre. 199. 

■ ancienne. II, 30>. 

de Pelletier, Ramns, Baïf. II, ao6. 

réformée. II, aïo. 

nouvelle. II, an. — Divers modèles. ai 3 . 

0 Orbsne. Ses ouvrages. I, i 45 . 

OrpaiED de Wissembourg. I, 64. 

Otto» de Frisingue. Origine de la langue françoise. I, 84 - 
OuDiB (Ahtoihe). Grammaire. II, i3. 

P’ 

Pallas. Vocabulaire de deux cents langues. H, 96; nota E, 338 . 
Participes. II, 174. 

Pasqcier. Changement insensible des langues. I, i 4 - — Anciens 
monument. io 3 . — Vers mesurés. Son sentiment. Il, 378. —*■ 
Ses vers mesurés. *376, 379. 
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Pélissok. Histoire de l’Acadéùie. I, pag. 194 . 
f EKRACT considère la Grammaire comme an art moderne. II, 9 . 

— Anciens, Modernes. i85. 

PÉTiTOT. Grammaire générale. II, a3. 

PETRARQUE emprunte des Prorençauz. I, i4i, a43. 

Peiros. Jugement de son système. I, a 6 . 

Philippe-Adcdste. État des études sous son règne. ^ 189 . 
Philippe-le-Bel. Son temps. ^ i3a. 

Philologie. II, ^9: 

Phocéens (Les) portent leur langue en Provence. I, netel, 399. 
Picart (Jean). Celtopcdie. I, 8, 36. 

Pléiade françoise. I, 1^0. 

Poésie françoise. Ses commencemens. 1, — imparfaite avant 

Malherbe. i85. Son éloge. II. 390. — Ses difficultés. I, aS6. 
— mesurée. II, 374 . — Ce qu’en disent Pasquier et Guéret. açS. 

— Les règles nous en sont inconnues. 379. 

— — provençale. I. 99, 108. 

Postes provençaux. I, i36. — S’il faut les traduire eu vers. 1I« 
i 5 o , 191. 

Poitiers (LeKot). Dictionnaire d’Orthographe. II, aSa. 
Ponctuation. II, a 45 . 

PONTHÜS DE TriARD. ^ 1 Ç 3 . 

Port-Rotal( Grammaire de). II,aa.»-(Savans de). Kote B, 334- 
Prononciation. U, aS3. — L’ancienne se trouve dans la poésie. 
aSS. — Celle des Latins est perdue. 387. —dure des anciens 
François. Ibid. — adoucie. aSq. — encore imparfaite. a63. 
Prose françoise. Ses commencemens. I,^ 139. 

Prosodie. II, 369. — ( Point de langue sans ). 371. 

Pseadhss traduits eu françois. ^ i 3 i. 

Puristes. Le danger de leurs règles. Il, 83. 


Q 

Quantité française des syllabes. II, 370. 

Querelles littéraires grammaticales. II, 157. — Pourquoi si com- 
munes. 189 . 

Questions de grammaires non résolues. U, i6i. 
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Raban Maux. Son Glossaire. I, pag. 89 . 

Racibe. S’il est jastemeat erltiqnë. Il, 184. 

Ramds. Ses recherches sur les langnes des Ganles. 1 , 8 ; note R , 
ag6. — Sa Grammaire. II , 10. — D^raéUs sur la prononcia- 
tion. a6o. 

Raool de PaiLE. I, 145. 

RAriE, poète. I, 177. 

RÉroaHATioir. Si elle est canse du progrès des sciences. I, note R, 
3i8. 

Règles. Ne doivent pas être trop rigoureusement observées. II, 47 - 

Aecitier Desmabais. Grammaire. II, i 3 . — Sa défense contre 
Buffier. 16. 

Reguier. Satires. Sentimens sur l’emploi des mots. I, i 85 . 

RELtGioHir AiKEs propagent la langue françoise. I, 346. 

Rellt ( Jeab de). Bible françoise. I, iSS. 

Remarques sur la langue. II, 61, 64. —recueillies par Latoucbe 
et Wailljr. 68, 69. 

’'Reht Bellead. I, 173. 

Remt d’Auxerre. I, 73. 

Rerard (Fable du). I, i3t. 

Rebé d’Anjou. Ses poésies. I, i 56 . 

Rebouvellemert des lettres. I, i58. 

Restaut. II, 3o. — Jugement de sa Grammaire. 3i. 

Ricolet de Juvigny. Son jugement sur les anciens et les mo ■ 
demes. II, 187. 

Rime. Son origine et son emploi. II, 390. — françoise. 398. 

Robert Gacuib. Bibliothèque de Louis XI. I, i 53 . 

Rollib vent que les enfans apprennent la Grammaire françoise. 
11, 40. 

RoMAiBsdansles Gaules. Leur influence sur la langue. I, 37. — Ils 
propagent le latin. 3 a. 

Romab de la Rose. I, i 33 , 140 ; II, 33g. 

Romabs en prose. I, i 35 . 

Robsard. I, 17b. — corrompt la langue par le grec. 90. — Sesver.s 
mesuré.*. II, 378. 
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Roobaod. Synonyme*. II, p. is6. — Ses srntimcBS «m Eauge. 79, 
Rodsseac ( J.-J. ). Se plaint de la négligence des études gramma- 
ticales. II, 39. 

Retbecf. Ses'vers. II, aaS. 


S 

Saibt-Gelais (Les deux). I, 161, >6a. 

Sainte-Marthe. I, 168. 

Saint-Pierre (L’abbé de). Projets sur l’orUiograpiM. U, aeo. 
Sancties (Minerva;. II, aa. 

Saroh, chef gaulois. I, note 1 , agS. 

Sarrazih. Caractère de ses écrits. 1 , 189. 

Sciences au XVIII* siècle. I, aai. 

ScioppiDS. Grammaire philosophique. II, ai. 

ScHMiEOELiN. Vocabulaire. II, 98. 

ScHROECE. Invasion des Francs. I, note. P, 3 i 5 . 

ScHDLZ. Cent alphabets. II, 99. 

Scolastiques. lo&uencc sur les lettres. I, io 3 . 

Semnothês, chef gaulois. I, note I, 097. 

Serment des rois Louis et Charles. I, 91. 

Serres (Jean de). I, 146. 

SiCARD. Élémens de grammaire. Il, 43 - 

SiicLE XIV. Pétrarque et Dante empruntent de la langue. I, i4> • 

XVII de Louis XIV. Propice à la pureté du style. I, aia. 

XVIIl. Caractère des écrivains. I, a 16. 

XIX. Ce que l’on a à espérer. I, 337. ' 

Siltestre 11 introduit les chiffres arabes. Ses talens. I, 7a. 

Sons. Leur nombre. II, a 64 - — durs et doux. a66. — Leur valent 
prosodique. 369. 

Sonnets de Voiture et de Bensende. I, 191. 

Sténographie. II, a 53 . 

Stolberc. Son opinion sur la religion des Genleis. I, nMe l, 3 o 4 . 
Strahlenbero. Sur les Celtes. I. i 3 . 

Sttle. Épuré par l’Académie. 1 , 307, 309. — (Livre* sur le). 11 , 44 * 
— Ses qualités. 43 - — Scs effets. 48 . 

Suisses. Leur origine et leur langue. I, note I, 3 * 3 . 

SiLLABAfRE. II, 343. 
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SiLTESTii DE SlCT. Grammaire générale. II, pag. 35 . 
Stsohtmie. II, iî 3 ^ — de l’Encyclopédie. lay. — étrangère. i»g. 
Strtaxe. II, 134. 

T ’ 

TABOniEAU DES AcCORDS. I, I74. 

Tacetcraphie. II, a 53 . 

Temps dn verbe. II, 176. 

Termes techniques. U. 177. 1 , note K, 3o<5. 

Trbatres érigés sous Charles VI. I, i 5 i. 

TliÉopBrLE. I, 180. —Son orthographe. II, ai 5 . 

Thibadt de Maillt. II, a 3 o. — Roi de Navarre. I, lai. * 
Thiébadi (Dieudorhé Sur le style. 11 , 44 - 
Tbomassiic. Système sur l’origine des langues. II, 106. 
Traddctiob. II, i 38 . — forme le style. I, 137; II, note Gi 346 . 
en vers. H, i 5 o. 

Traddctedrs principanx. II, i 4 i , i 47 - 
Transmicratior des peuples. I, 5 o. 

Trophées littéraires do la guerre dernière. I, aaS. 

Tropes. II, i 3 i. 

Troubadours. 1 , 99, 108. — Leurs poésies. i 35 . 

U 

UsivERSAtiTÉ de la langue. I, aSS. — Ses causes. aS8. 
Umiversité de Paris. I, 70. — Sous Phih'ppe Auguste. 189. 
Usage. Son autorité. II, 7g. 

V 

Variabieitx delà langue. II, 78. 

Vassaux. Leurs cours influent sur la langue. I, 98.“ 

Vater. Analogie des langues. I, a. 

Vaugelas. II, 61. — Observations sur ses remarques. 6a , 63 , 64. 
critiqué. 164. 

Versipicatiob. II, ag4. — mauvaise jusqu’à Théophile. 1 , 180. 
Ville -Hardouir. Son style. I, io 3 . 

Vocabulaires. 
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Voiture comparé à Balsac. I, pag. i88. — ConteaUtion sur scs 
ouvrages. 189. 

Vosstcs. Son Aristarque. II, 1 ^. ^ 

VoTELLES. Leur qnakté. II, note U, 348. 

w 

WaiLLT. Sa méthode- II, 3 i , tfl. — Son orthographe. ia3. 
WiECLE, dit Pirot Picart. Bible. I, i 33 . 

VVoLTOE. Antiquité de la Grammaire. II, g. 
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